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Arbejdsløshedens mange ansigter 
Projektbeskrivelse  
Vores projekt indeholder flere analytiske, teoretiske og metodiske overvejelser. Da vi 
nåede frem til, at det skulle være arbejdsløshed, der skulle være vores overordnede fo-
kus i opgaven. Vi fandt det vigtigt også at klargøre, hvordan tallene for arbejdsløshed 
kunne fortolkes forskelligt, og vi gjorde derfor dette til den essentielle del af vores pro-
jektrapport. Hele rapporten har sandhed som sit omdrejningspunkt, som anvendes til be-
svarelse af vores problemformulering. I analysen har vi taget forskellige aktører i brug. 
Vi vil her præsentere både politikere og tænketanke, som har to vidt forskellige ideolo-
giske baggrunde, der har indflydelse på deres udlægninger af arbejdsløshedstallene. 
Dette giver et indblik i forskellene på fortolkningerne. Herudfra konkluderer vi, at der 
ikke findes én sandhed, men at det er situationsbestemt ud fra, hvem der siger hvad, og 
hvorfor de siger det ud fra bestemte interesser. 
Abstract: “The many interpretations of unemployment” 
Our report contains several analytical, theoretical and methodical considerations. When 
we decided to focus on unemployment in our report, we discovered the importance of 
making clear how the numbers of unemployment could be read differently. The report 
has truth as its focal point for answering our problem statement. In the analysis we have 
picked out and used some different political participants with different statements of the 
construction of the numbers of unemployment. It is important for our report to make it 
clear that the different political declarations are based on different ideological views. 
This gives an insight in the different interpretations of unemployment. On this basis we 
conclude that one indisputable truth does not exist, but that truth depends on the situa-
tion and how the participants are communicating from their own interest. 
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Kapitel 1 
Indledningen  
1.1 Problemfelt 
I vores rapport vil vi anskueliggøre problematikken omkring, hvordan man kan fordreje 
faktuelle oplysninger i en sådan grad, at man som politisk aktør kan have vidt forskelli-
ge opfattelser af de samme fakta. Vi har valgt at fokusere på arbejdsløsheden i Dan-
mark, og på hvordan man efter eget ønske kan fortolke antallet og udviklingen af disse. 
Et grundlæggende element i ovenstående problematik er, hvilke forudsætninger der skal 
opfyldes, for at et budskab bliver accepteret som en sandhed. Hermed vil vi også under-
søge forskellige teoretiske tilgange til, hvordan en sandhed opstår. Disse teoretiske 
overvejelser vil vi bruge i vores analytiske del, hvor flere politiske interessenters ageren 
med arbejdsløshedstal vil blive bearbejdet. Vi vil analysere, hvorfor interessenter siger, 
som de gør, og hvordan man gennem forskellige virkemidler kan konstruere en virke-
lighed, der passer ind i egne interesser. 
Vi føler i høj grad at denne problematik er både interessant og aktuel. Ved den netop 
overståede valgkamp blev der konstant diskuteret vækst på baggrund af samme bereg-
ninger. Disse faktuelle oplysninger omkring blandt andet arbejdsløshed kan konstrueres 
på vidt forskellige måder, og som almindelig borger kan man have svært ved at finde ud 
af, hvad der er rigtigt og forkert. Hvilket kan skabe en interessant problematik. Vælger-
nes mulighed for at forholde sig til den politiske dagsorden besværliggøres med så for-
skelligartede udsendte budskaber, og det kan føre til stor forvirring i samfundet. Hvis 
der sås tvivl om forudsætningerne for at tage stilling til politikernes fremlagte løsnings-
forslag, kan den enkelte vælgers motivation for at stemme, og dermed deltage i demo-
kratiet, svækkes. Dette kan blive et samfundsmæssigt problem, hvis man som individ 
ikke føler sig rustet til at deltage i den demokratiske proces.  
Med problematikken in mente vil vi i vores rapport undersøge forskellige synsvinkler 
på sandhed. Vi vil inddrage det positivistiske og konstruktivistiske syn på dette, men 
også bruge relativisme og den pragmatiske sandhedsforståelse. Udover dette vil vi bru-
ge begreberne tid, kategori og definition, der skal bruges som redskab til at forklare, 
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hvordan politiske aktører i deres formidling af budskaber selektivt udvælger et bestemt 
tidsperspektiv, en speciel kategori inden for ledighed, eller en konkret definition af ’ar-
bejdsløs’, som de kan bruge til at fremme formidlingen af deres budskab i medierne. 
Forståelserne af sandhed og virkelighed vil sammen med ovennævnte redskaber fungere 
som fundament i vores rapport. 
Efter en redegørelse af, hvordan arbejdsmarkedet fungerer i Danmark, vil vi klargøre, 
hvordan man opstiller positivistiske sandheder ved Danmarks Statistik. Efterfølgende 
vil vi vise, hvordan man kan bruge positivistiske virkeligheder til at opstille sin egen 
virkelighed og dermed arbejde konstruktivistisk. Netop dette gør både politikere og 
tænketankene Cepos samt AE, og deres måde at konstruere sandheder om arbejdsløs-
hed, vil vi undersøge. Afslutningsvis vil vi behandle, hvordan disse aktører på den mest 
optimale måde kan søge indflydelse gennem forskellige mediestrategier. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan det forklares, at der findes forskellige udlægninger af arbejdsløsheden som 
kommunikeres i form af sande budskaber? 
Arbejdsspørgsmål: 
1. Hvad er sandhed? 
2. Hvori ligger selvmodsigelsen i ledigheden? 
3. Hvordan anvender interessenterne fortolkningen af arbejdsløshedstallene til egen 
politik vinding? 
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1.3 Projektdesign 
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Kapitel 2 
Metode  
2.1 Metodetilgang 
I vores rapport har vi hovedsageligt arbejdet ud fra den deskriptive metode. Vi har i de 
fleste afsnit arbejdet ud fra en mere beskrivende vinkel, hvor vi forsøger at give et bille-
de af, hvordan blandt andet de politiske aktører agerer. Eksempelvis vil vi i rapporten 
forklare hvordan Cepos’ holdning til arbejdsløsheden er, og hvordan de derfor fremstil-
ler deres sandhedsbillede, frem for at berette om hvad de bør gøre, da det er en mere 
normativ orienteret metode. Denne beskrivende indgangsvinkel vil danne rammen om 
vores senere analyse af de forskellige aktørers fremstilling af deres politiske budskab. 
I vores rapport har vi ikke selv indsamlet kvantitativ empiri. Fordi vi valgte, at bruge 
Danmarks Statistiks beregninger af arbejdsløshed som nulpunkt, ville det ikke have no-
gen relevans, hvis vi for eksempel selv at indsamlede oplysninger om antallet. Vores 
fokus i opgaven vil netop være, hvordan man kan argumentere så vidt forskelligt ud fra 
de samme fakta. Så såfremt vi havde indsamlet kvalitativ empiri, ville vi have umulig-
gjort denne analyse. Det skal dog nævnes, at vi vil bruge Danmarks Statistiks kvantita-
tive undersøgelser, da antallet af ledige og udviklingen i arbejdsløsheden er nødvendige 
oplysninger, fordi det er disse beregninger, de politiske aktører handler på baggrund af. 
Vores kvantitative metode er derfor med til at understøtte vores teori om, at der ikke 
kun findes én sandhed ud fra tallene, men at der findes uendeligt mange sandheder pga. 
konstruktionen af dem igennem subjektivitet. 
Den kvalitative metode er en stor del af vores rapport. Således vil de kvalitative elemen-
ter fra Danmarks Statistik kun have relevans i rapporten, når de analyseres ud fra en 
kvalitativ metode. Man kan jo ikke måle, hvorfor de politiske aktører argumenterer for-
skelligt, så i stedet vil vi gå i dybden med politiske udtalelser i artikler og rapporter fra 
Cepos, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og politikere for at forklare de uensartede 
udmeldinger, de kommer med. Denne kvalitativt indsamlede empiri, bliver dermed et 
metodisk redskab til at analysere på helheden. 
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2.2 Metode om de fire firkanter 
I det følgende afsnit vil vi beskrive, en af de metoder vi bruger i vores analytiske gen-
nemgang af interessenterne. Vores metodiske afsæt tager udgangspunkt i figur 1 (se side 
7), og skal ses som et redskab til at analysere interessenternes måde at bearbejde ar-
bejdsløshedstallene. Vi har valgt at anvende tre forskellige begreber, som er opstillet i 
de forskellige kasser. Figuren skal benyttes til at påvise, hvordan de mange interessenter 
bearbejder de tre kategorier og bruge dem til at komme ud med det budskab, der gavner 
deres syn på arbejdsløsheden.  
For at kunne gøre brug af figuren bliver vi nødt til at redegøre for de forskellige bokse 
for dermed at opnå den optimale forståelse. Det første vi vil sætte fokus på indeholder 
begrebet tid. Når arbejdsløshedsstatistik bliver fremført vil tidsperspektivet altid være 
en vigtig faktor for fremførelsens pointe og fokus, og det er netop denne faktor, der er 
den første kasses kerne. Da tidsbegrebet altid er en svær størrelse at arbejde med, vil der 
tit være en konflikt omkring, hvilket tidsperspektiv der arbejdes i, og her kan opstå en 
forskellig måde at se tingene på. Et eksempel kunne være at en organisation tager et 
tidsperspektiv fra 2008, hvor netop tallene for den periode er til gavn for deres analyse.  
Den midterste kasse omhandler kategori, og skal forstås som de mange former for ar-
bejdsløshed, der kan sættes fokus på. Eksempler på disse kan være ungdomsarbejdsløs-
hed eller arbejdsløshed blandt akademikere, og organisationen kan frit vælge, hvilken 
kategori de finder ideel.  
Den tredje og sidste kategori indeholder det, vi har valgt at kalde for definition. Der fin-
des adskillige måder at definere arbejdsløsheden, og aktørerne kan vælge den definition, 
der passer bedst til at sælge deres budskab. AKU-ledighed, bruttoledighed eller nettole-
dighed er nogle af definitionerne, der er i spil, og dermed kan interessegrupperne drage 
den mest fordelagtige frem.  
Roskilde Universitet 
Samfundsvidenskabeligt Basisstudium 
Hus 20.1   
 
 10 
Budskabet er hele figurens brændpunkt, for når interessenterne sætter de tre kategorier 
sammen på den rette måde, vil de kunne bruge det til at komme ud med deres budskab, 
og hermed bliver deres interesser varetaget på den bedst tænkelige måde. Det er blandt 
andet ud fra denne figur, vi vil analysere og diskutere problemstillingerne i vores rap-
port, og dermed bruge figuren aktivt i vores proces.  
2.3 Fremgangsmåde  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores metodologi og dermed beskrive, hvilken 
analysestrategi vi benytter. Denne gennemgang er essentiel for forståelsen af vores ana-
lytiske afsnit og danner ramme om hele vores projektrapport. Vores analysestrategi in-
deholder to tilgange, der bliver anvendt aktivt i vores analyse. Den første tilgang er po-
sitivismen, og her behandler vi de tal, der foreligger fra Danmarks Statistisk. Jævnfør 
den positivistiske fremgangsmåde vil vi ikke forsøge at forme eller analysere tallene, 
men blot beskrive og fremsætte de forskellige tal som Danmarks Statistik har fremlagt. I 
den positivistiske metode undlader vi dermed også at inddrage subjektive vurderinger 
og sætter udelukkende fokus på de faktuelle oplysninger.  
Det andet metodiske udgangspunkt i vores analyse er konstruktivismen. Denne metodo-
logiske fremgangsmåde danner ramme for hele vores analytiske afsnit omkring Cepos, 
AE og politikerne. Vi arbejder konstruktivistisk i den forstand, at vi selv konstruerer vi-
Figur 1 
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den og analyser på baggrund af de sandheder, som vi viser, at de forskellige aktører selv 
har konstrueret. Med andre ord analyserer vi de udvalgtes aktørers konstruktivisme, og 
fremstiller selv nogle gennemarbejdede konstruktioner af virkeligheden. Vores analyti-
ske strategi er dermed konstruktivistisk og vores analyser skal ses i det perspektiv.   
2.4 Sandhed 
At skulle beskrive og definere sandhed er på flere måder problematisk. For det første er 
den verden, vi lever i så kompleks, at det næsten altid vil være muligt at opfatte tingene 
forskelligt. For det andet vil vi hele tiden opleve meget mere, end vi reelt forstår. Og for 
det tredje vil mennesker ustandseligt opfatte verden forskelligt afhængigt af kultur, køn, 
alder, baggrund og uddannelse (Moe 2008:83). Netop derfor findes der flere betragtnin-
ger af, hvad sandhed er, og hvordan man finder den. I det følgende vil vi beskrive det 
positivistiske og konstruktivistiske synspunkt på sandhed. De teorier skal ses som hjæl-
pemidler, som vi senere hen rent praktisk vil benytte, til at analysere arbejdsløshedens 
mange sandheder. 
2.5 Positivisme 
Betegnelsen ”positivisme” eksisterer i dag pga. Auguste Comte, som mente at den vi-
den, vi oplever fra sanseerfaringer, udelukkende skulle være positiv. Heraf positivisme 
(Sohlberg, 2003:198-99). Comte filosoferede over, hvordan man kunne adskille dati-
dens teologiske tilgang til viden, sådan at den blev mere sand. 
Positivismen er til dels udsprunget af empirismen, som samlede flere forskere inden for 
forskellige områder som for eksempel matematik, jura, fysik og historie. Herved samle-
des de om et fælles ideal. Formålet med positivismen var at skabe en mulighed for, at 
alle videnskaber kunne samles under et tag, så de kunne formuleres og forstås i fælles-
skab. Positivismen bærer præg af den matematiske logik og rationalitet. Spekulationen 
om, hvad virkeligheden består af, mener positivisterne ikke man kan afgøre på viden-
skabelig vis. Overvejelserne herom er meningsløse. Positivisternes forskningspraksis 
har altid været materialistisk i den forstand, at de mener, at det materialistiske bedre kan 
observeres objektivt set i forhold til alle andre fænomener (Sohlberg, 2003:198-99).  
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Mange af positivismens elementer hører sig til den naturvidenskabelige metode. Derfor 
bliver den også tit henholdt med den kvantitative metode (Boolsen & Jacobsen, 
2010:57). 
 ”Sikker viden” er noget positivismen har skabt et fundament for. Samfundsvidenskaben 
har her en vis interesse for, hvad der kan menes med, hvad der er sandt (Boolsen & Ja-
cobsen, 2010:57). Især hvis vi ser i det i forhold til, at der findes forskellige fortolknin-
ger af alt – det kommer helt an på, hvilke øjne der ser og vedkommendes tilgang hertil. 
Positivisternes ideal i forhold til forskeren er dog, at han/hun skal forholde sig objektivt 
til verden og se den som et udefrakommende objekt (Boolsen & Jacobsen, 2010:58). 
Her præsenteres de mest essentielle punkter i positivisme set i forhold til vores rapport: 
Positivister mener, at den menneskelige virkelighed kan forstås ved samme metoder, na-
turvidenskabelige virkelighed. Derfor mener positivister, at samfundet kan videnskabe-
ligt undersøges, og dette kaldes naturalisme (Boolsen & Jacoobsen, 2010:62).  
Positivister mener, at viden kan begrundes på to måder - a posteriori eller a priori. A po-
steriori er viden ved en direkte erfaring af livet, hvorimod a priori er viden, der stammer 
fra fornuft og logik. Det vigtigste for begge parter er, at den viden der indsamles skal 
kunne begrundes og bevises. Positivister går derfor både ind for den induktive metode, 
hvor man iagttager verden og danner en teori herudfra og en hypotetisk-deduktive me-
tode, hvor man danner en hypotese, som testes ved at den holdes op mod verden. Denne 
tilgang mener, at viden skal kunne begrundes og bevises – enten ud fra empirisk obser-
vation eller ved logisk tænkning (Boolsen & Jacobsen, 2010:63).  
Begrebet skepticisme er en proces hvor positivister søger efter sikker, begrundet og nøj-
agtig viden. Viden er først rigtig viden, når den kan testes via sanseerfaring eller logik 
(Boolsen & Jacobsen, 2010:63). 
Derudover bruges der kausalitet (årsag-virkning) og lovmæssigheder til at forklare for-
skellige fænomener. Det består af, at man tager udgangspunkt i årsagerne og deres på-
virkning af andre fænomener, hvor man herved prøver at skabe generelle lovmæssighe-
der om den menneskelige aktivitet. Ifølge positivister er formålet med videnskab nemlig 
ikke forståelse og indlevelse men derimod forklaring og forudsigelse (Boolsen & Jacob-
sen, 2010:64).  
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Positivisternes formål med deres forskning er ikke at forme politik og påvirke sam-
fundsforholdene. Dog skal deres videnskab stadig komme befolkningen og samfundet 
til gode. Positivismen bedrives derfor ikke for egen skyld, men for at skabe positive so-
ciale effekter på samfundet og dets befolkning. Dette er kaldet den sociale effekt (Bool-
sen & Jacobsen, 2010:64). 
Positivister mener, at personlige holdninger skal adskilles fra den videnskabelige prak-
sis. Det er ikke fordi positivister ikke værdsætter meninger og holdninger, men fordi de 
har svært ved at se et videnskabeligt belæg for alle normative, moralske, ideologiske og 
politiske udlægninger. De erkender dog at sådanne holdninger eksisterer (Boolsen & 
Jacobsen, 2010:64-65). 
Vi vil bruge delen om positivismen som en tilgang til de faktuelle oplysninger fra Dan-
marks Statistik. Her vil vi se på, hvordan tallene netop ikke bliver analyseret men blot 
bliver stillet op, udelukkende for at give en bestemt pointe på baggrund af fakta.  
2.6 Konstruktivisme 
Konstruktivismen står som udgangspunkt i stærk opposition til positivismen. Grundla-
get i den konstruktivistiske tilgang er, at vi selv besidder evnen til at konstruere vores 
egen verden og virkelighed. Vi konstruerer således selv vores egen måde at forholde os 
til omverdenen på. 
Kendsgerningerne er ikke givet på forhånd, og i modsætning til positivismen stræbes 
der ikke efter at konstatere definitive sandheder og lovmæssigheder (Sohlberg 
2004:209). Objektive sandheder findes ikke ”bare fordi de eksisterer”, men fordi de er 
blevet konstrueret af mennesker over tid. 
Som kontrast til, at positivismen lægger sig op ad naturvidenskabens forsøg på at finde 
én objektiv sandhed, er situationen for konstruktivister mere kompliceret. Inden for ek-
sempelvis samfundsvidenskaben ville konstruktivistisk orienterede samfundsforskere 
arbejde med sociale grupper, organisationer og kulturer, som selv beskæftiger sig med 
konstruktioner (Sohlberg 2004: 206). Man kan derfor sige, at en konstruktivistiske sam-
fundsforsker via sin egne konstruktioner, forsøger at skildre andre gruppers konstrukti-
oner.  
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Begrebet viden er centralt i konstruktivismen. Tilhængere af denne tilgang er af den op-
fattelse, at man lærer på baggrund af sin viden og ikke med basis i som uvidenhed (Moe 
2008:87). For eksempel vil en nystartet studerende møde sit nye universitet med en vis 
viden. Denne er naturligvis ikke universitets viden, men det er på basis af den studeren-
des i forvejen tilegnede viden, at man vil lære nyt. 
Ud fra denne tilgang er viden ikke noget definitivt, men i stedet en uafsluttet proces, der 
konstant udvikler sig i mere nuancerede beskrivelser af verden. Viden forstås således 
som konstruktioner, der virker (Moe 2008:86). Når de så ikke længere virker, konstrue-
res ny viden og ny sandhed. Et praktisk eksempel kunne være konstruktionen af Jorden 
som flad, og senere rekonstruktionen af Jorden som en rund planet. Det vi ved og ser, er 
derfor ikke en direkte afspejling af, hvordan verden reelt ser ud, men det er den sand-
hed, vi oplever, på grund af vores egen måde at konstruere virkeligheden på. 
2.7 Konstruktionsprocessen 
Foroven har vi redegjort for konstruktivismen og dets mange forskellige aspekter, men 
vi mangler at sætte fokus på, hvordan konstruktionerne egentlig bliver skabt. Netop 
denne proces har de to svenskere Ingeman Arbnor og Björn Bjerke beskæftiget sig med.  
Det er vigtigt at belyse baggrunden for deres arbejde, inden vi begynder at gå i dybden 
med selve konstruktionsprocessen. Når mennesker påvirker hinanden, skabes der socia-
le virkeligheder, der lidt efter lidt bliver accepteret som en objektiv sandhed. Sandhed 
anerkendes hurtigt hos de forskellige aktører, og de begynder at handle efter denne 
(Holm Larsen, 2005:133). 
Den netop berørte baggrundsteori danner rammer for deres teoretiske gennemgang af 
konstruktionsprocessens mange elementer. Det første element som Arbnor og Bjerke in-
troducerer subjektiveringsprocessen, som de beskriver som den indledende fase af den 
overordnede konstruktionsproces. Pointen med det indledende element er, at begiven-
heder og sandheder udformes af den måde, hvorpå individet opfatter dem, og samtidig 
bliver virkeligheden fortolket og dannet ud fra de enkelte individers subjektive forståel-
se af den sandhed, de anser som logisk (Holm Larsen, 2005:133).   
Det næste led Arbnor og Bjerke beskriver, er eksternalisering, som handler om, hvordan 
individet formidler deres subjektive verdensbillede ud til andre aktører gennem brug af 
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blandt andet gennem sproget. Her kommer den subjektive sandhed frem, og det bliver 
klart, hvilke ting der er blevet udeladt, og hvilke ting individet har valgt af drage frem 
(Holm Larsen, 2005:134).  
Når eksternaliseringen er trådt i kraft, opstår et nyt fænomen kaldet for objektiveringen. 
Her mister processen sin subjektive karakter, og der skabes typificeringer i samfundet. 
Det sidste relevante og afsluttende begreb i processen, er det Bjerke og Arbnor kalder 
for internaliseringen. Internaliseringen indebærer at det skabte verdensbillede bliver 
overtaget af andre individer, og dermed bliver det accepteret som deres egen subjektive 
forståelse (Holm Larsen, 2005:135). Hermed opstår en uafsluttet proces, hvor de enkel-
te elementer går i ring.  
Vi vil anvende den konstruktivistiske tilgang i vores analytiske afsnit. Her vil vi bruge 
de teoretiske redskaber fra konstruktivismen samt fra de forskellige faser i konstrukti-
onsprocessen til at forklare, hvordan en politisk interessent kan kommunikere deres vir-
kelighedsbillede til befolkningen. Konstruktivismen og konstruktionsprocessen bliver 
derfor vigtige redskaber til at bearbejde de kommunikerede budskaber fra politikere og 
tænketanke i de senere afsnit. 
Kapitel 3 
Teori 
3.1 Den pragmatiske sandhedsforståelse  
Denne teoretiske gennemgang skal bruges som et redskab i vores analyse af interessen-
ternes udlægninger af arbejdsløshed. Da fokusset ligger på konstruktivisme, kan vi bru-
ge den pragmatiske sandhedsforståelse til at analysere problemstillingen i et andet per-
spektiv, og dermed arbejde med spørgsmålet fra en anden vinkel. 
Den pragmatiske forståelse er tæt knyttet til den amerikanske pragmatisme, deraf nav-
net, og er udviklet af de amerikanske filosoffer Charles Sanders Pierce og William Ja-
mes.  Hovedpåstanden er, at ”en påstand er sand, hvis og kun hvis den er nyttig på lang 
sigt” (Rasmussen, 2010:335). Det første kritikpunkt i den anvendte påstand er diskussi-
on omkring, hvad der er nyttigt. Nytte er meget forskelligt fra aktør til aktør, og derfor 
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kan det være svært at vurdere, hvad der er sandt, og hvad der er falsk. I en samfundsvi-
denskabelig sammenhæng vil den nytte vi anser som værende sand, være styret af vores 
ideologiske standpunkt (Rasmussen, 2010:335). Et eksempel på dette er, at et individ 
med en klassisk liberal ideologisk baggrund vil have et andet syn på virkeligheden, end 
et individ med en social ideologisk baggrund. 
Dette eksempel vil være problematisk, men kan samtidig være et glimrende eksempel 
på, at der ikke kun findes én sandhed. William James erklærede sig også indforstået 
med, at en sandhed sagtens kunne være sand for nogen, mens den var falsk for andre 
(Rasmussen, 2010:336).  Selvom sandhedsforståelsen tydeligvis indeholder afgørende 
problemer, vil vi alligevel bruge den aktivt i vores analytiske gennemgang af interessen-
ternes udlægning af deres sandhed, fordi den bidrager til en helhedsforståelse af sand-
hedsbegrebet. 
3.2 Relativisme  
Der eksisterer to forskellige former for relativisme; global relativisme og lokal relati-
visme. Nedenfor redegøres der for disse to former for sandhedsforståelse, for efterføl-
gende at kunne diskutere de problematikker, der hænger sammen med relativismen.  
Relativisme bygger på begrebet relativt. Relativisme får først værdi, når det sættes i for-
hold til noget andet. Eksempelvis argumenterer relativister for, at hvis man skal kunne 
forstå argumenter og påstande, skal de ses i sammenhæng med de kulturrammer teorien 
er opstået i. Kritikere slår ned på relativismens subjektivitet. Relativisterne påstår, at in-
tet kan forstås entydigt, og de afviser dermed absolutte sandheder.  Der skal dog være et 
subjekt til at bearbejde verden, og dermed påviser kritikerne, at verden altid vil være 
subjektiv.  Altså, hvis der ikke var subjekter til at opfatte verden, ville der ikke være no-
get grundlag for at skabe begreber, der beskriver verden.  
Det er naturvidenskaben og historien, der har haft stor indflydelse på konstateringen af 
relativismen (Lippert-Rasmussen 2010: 338). Derudover er relativismen ofte sat i for-
bindelse med et opgør med kolonitiden og forestillingerne om vestlige værdier, der i pe-
rioder er blevet set som overlegne i forhold til andre mere primitive samfundsværdier. 
Dette kan eksempelvis ses i en erklæring, der blev sendt ud af FN´s Menneskerettig-
hedskonvention, der redegjorde for at værdier er kulturrelative, og man dermed ikke kan 
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sige nogen kulturer er bedre end andres. Derfor bliver relativisme set som en meget to-
lerant sandhedsforståelse. Dog ville en relativist sige, at på grund af de vestlige værdier 
er tolerante, er de også de andre værdier overlegne (Lippert-Rasmussen 2010: 340).  
Kulturspørgsmålet skaber en udfordring for relativisme, da det er svært at definere den 
kultur eller teoriramme, som man vil sætte påstanden i forhold til for dermed at skabe 
værdi. Eksempelvis kan det være svært at stille forskellighederne i den danske kultur op 
mod den svenske, og der argumenteres også for, at der er forskellige kulturer bare in-
denfor Danmarks kulturramme (Lippert-Rasmussen 2010; 341). Dette skaber en efter-
følgende problematik ved, at vurderingen af sandheden i en påstand bliver vurderet alt 
for subjektivt. Da det afgørelsen om påstanden er sand eller falsk bunder ud i et enkelt 
individs idéer, værdier og forestillinger, og man kan derfor ikke se det i sammenhæng 
med en samlet kulturs værdier (Lippert-Rasmussen 2010; 342).  
Nogen mener, at i den optimale situation skal samfundsvidenskaben stræbe efter at på-
pege sande teorier og samtidig angive de falske. Modsat er der nogen, der siger, at det 
samfundsvidenskaben kun skal stræbe efter at formulere sandhederne, kan man ikke 
skabe en skala over, hvor sande sandhederne er (Lippert-Rasmussen 2010: 338). Det 
grundlæggende ved relativisme er dog, at på trods af diskussionen om, at der eksisterer 
interkulturelle eller interparadigmatiske forskelle, er relativismen ikke afhængige af de-
res eksistens. Dette bunder ud i at teorierne sagtens kunne være sande sat i forhold til en 
anden kultur eller teoriramme (Lippert-Rasmussen 2010: 339).  
3.3 Ideologier 
I det senere analyseafsnit vil vi beskæftige os med forskellige politiske interessenter. I 
forbindelse med dette vil vi undersøge politikernes fortolkninger af arbejdsløsheden. 
Derfor vil vi fastslå, hvilke ideologier disse interessenter har, da det ofte vil være en 
medvirkende faktor til at vedkommende formidler sit budskab, som de gør. 
3.3.1 Liberalisme 
Liberalismen er udsprunget af troen på det frie individ deraf individualisme.  Liberali-
ster mener, at det er vigtigt at fastholde det individuelle aspekt og satse på at individet 
bedst selv kan håndtere livet og dets udfordringer. De ser mennesket som et rationelt 
tænkende menneske – og derved ikke socialt orienteret uden egen vinding for situatio-
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nen. Med individualismen følger der også rettigheder. Privatejendommen er en af de 
mest grundlæggende rettigheder i liberalismen. Der er blot én grænse for den individu-
elle frihed. Det er, når andre lider overlast på grund af selv samme. For eksempel hvis 
forfølgelsen af egne interesser og profit heraf skader andre individer (Friisberg, 
2008:54). 
Statens rolle skal være minimal. Den er til for at sikre individerne deres rettigheder ved 
retslig og politimæssig beskyttelse – for at kunne beskytte sig imod andre, der prøver at 
fratage én de grundlæggende rettigheder; til livet, den private ejendom, profit for arbej-
de eller kapital. Desuden mener liberalister, at en selvstyrende markedsøkonomi er op-
timal. Markedet vil regulere sig selv i kriser og ved lavkonjunktur. (Friisberg, 2008:55).  
Den liberalistiske tilgang baserer sig dog på effektivitetsbetragtninger.  Eksempelvis at 
sige, at det frie marked er det bedste for staten, fordi det øger den økonomiske effektivi-
tet i forhold til de økonomiske ressourcer. (Friisberg, 2008:55). Staten skal derfor ikke 
blande sig for meget i økonomien med reguleringer og hjælpepakker. 
3.3.2 Socialisme
1
  
Grundtanken hos socialisterne er kollektivisme. Det står i stærk kontrast til den indivi-
duelle tankegang, der opstod hos liberalisterne. Socialismen bygger desuden på en stræ-
ben efter, at der oprettes love, som sikrer lige muligheder for alle: ligeligt fordelt ind-
komst og lige job- og uddannelsesmuligheder. En grundpille i deres ideologi er solidari-
tet over for de svagest stillede i samfundet (Friisberg, 2008:63). Derfor anerkendes sta-
ten som et middel til at udligne forskellene mellem individerne. Socialistiske partier vil 
på den baggrund ofte have stor fokus på de svage i samfundet, i vores tilfælde arbejds-
løse, og forsøge at fremme deres interesser.  
Ligesom staten skal udligne forskelle mellem individer, har staten også som funktion at 
udligne forskellene på markedet. Markedet har dermed brug for en hjælpende hånd ved 
                                                        
1 Når vi i praksis skal bruge socialisme, er vi opmærksomme på, at AE og Socialdemokraternes ideologiske grundlag ikke på alle 
områder ikke er ens med socialismen. 
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krisetider. Derfor vil socialistisk orienterede partier ofte argumentere for, at markedet i 
krisetider skal stimuleres ved eksempelvis offentlige investeringer.  
Når vi i praksis skal bruge socialisme, stemmer AE og Socialdemokraternes ideologiske  
ikke helt i overens 
3.4 Interessegrupper 
I Danmark har der i mange år været stor tradition for at inddrage interesseorganisationer 
i den politiske beslutningsproces og i behandlingen af lovforslagene. Det gælder natur-
ligvis også de to organisationer, som vi arbejder med; Arbejderbevægelsens Erhvervs-
råd og CEPOS. Disse organiserede grupper spiller en stor rolle i hele den politiske pro-
ces, og er samtidig blev en meget vigtig aktør i det politiske spil (Christiansen, Nør-
gaard og Sidenius, 2004: 19). Netop interesseorganisationer er en stor del af vores pro-
jekt, og deres rolle er essentiel for vores analyse af arbejdsløshedens mange udlægnin-
ger. Først vil vi kort redegøre for, hvad interessegrupper er for og, hvad deres betydning 
er for den politiske dagsorden. Dernæst vil vi beskæftige os med interessegruppernes 
mulighed for politisk indflydelse og deres håndtering af denne. Vi har valgt at inddrage 
denne teoridel, fordi det er vigtigt at klargøre, hvad disse interessegrupper indeholder, 
og hvordan de søger indflydelse. 
Som nævnt vil vi først ridse op, hvad en interessegruppe egentlig er, og kort beskrive 
dens funktion. En interessegruppe er et organiseret samarbejde blandt en række menne-
sker, der forsøger at opnå politisk indflydelse for at varetager egne interesser. I modsæt-
ning til politiske partier forsøger de ikke at vinde magten gennem et valg, men i stedet 
er de udelukkende fokuserede på at forvalte egne interesser (Heywood, 2007: 296).  
Indflydelse er nok det vigtigste element for interesseorganisationerne, og den bedste 
mest måde de kan varetage deres medlemmers interesser. Graden af indflydelsen be-
stemmes af en række faktorer:  
- Sympatien i offentligheden for gruppens mål  
- Gruppens finansielle og organisatoriske styrke  
- Deres tilknytning og mulighed for at påvirke offentlige institutioner, politiske 
partier og regeringen (Heywood, 2007:304) 
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Det er ikke kun disse forhold, der spiller ind, når organisationerne søger indflydelse på 
den politiske scene. En anden væsentlig faktor er, hvilken strategi der bliver valgt fra 
aktørernes side, og her tales der om to forskellige retninger. Insiderstrategi er den første 
retning, og beskrives som en strategi, hvor interessereorganisationerne forsøger at opnå 
direkte indflydelse ved at forhandle med beslutningstageren (Christiansen, Nørgaard og 
Sidenius, 2004: 20). Denne strategi er ikke så væsentlig for vores analyse, men det er 
derimod den næste. Her kan interessegrupperne anvende en outsiderstrategi, hvor medi-
erne udnyttes til at komme ud med et budskab, på præcis den måde de ønsker. Denne 
strategi vil typisk bliver brugt, når man ikke kan opnå indflydelse via insiderstrategien, 
eller man ikke føler, at man bliver hørt. (Christiansen, Nørgaard og Sidenius, 2004: 
20).  
3.5 Kommunikation 
For at tiltrække mediernes opmærksomhed og påvirke befolkningen i bestemt retning, 
er det utrolig vigtigt at få lagt en ordentlig kommunikationsstrategi. I denne strategi er 
det væsentligt for afsenderen at få analyseret sig frem til den optimale modtagergruppe, 
og hvordan budskabet til denne gruppe kommunikeres på den bedst mulige måde. I den 
mest enkle form, kan en model om det se således ud: 
 
Figur 2 
 (Jacobsen, 2011:14)  
I USA, under anden verdenskrig, blev der inden for militæret forsket intensivt i kom-
munikation, og det blev i årene efter til et egentlig fagområde; kommunikationsviden-
skab (Henriksen, 2001:18). En af ophavsmændene til den nye disciplin var amerikanske 
Harold D. Lasswell. Han forsøgte at beskrive sammenhængen mellem afsender, bud-
skab, medie, modtager og effekten af dette. Hans formel gengivet i modelform ser såle-
des ud: 
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Figur 3 
(Lasswell 1948:37, her fra Henriksen, 2001:19) 
Denne relativt simple model beskriver fint forbindelsen mellem de forskellige grund-
komponenter inden for kommunikation. Lasswells model er naturligvis bare én blandt 
mange kommunikations-modeller, der kan anvendes til dette. I dette teoriafsnit er det 
derfor ikke selve Lasswells model, der analyseres på, men i stedet vil vi bruge hans til at 
vise den teoretiske sammenhæng mellem disse.  
3.5.1 Afsender 
Næsten al grundlæggende teori omkring kommunikation vil tage sit udgangspunkt i en 
afsender. Denne afsender skal på bedst mulig vis forsøge at kommunikere sit budskab. 
Som politisk aktør, hvad end det er som organisation, politikker eller parti, vil man ofte 
være i afsenderrollen. Ud fra en optimal vinkel skaber afsendelsen en holdningsændring 
eller en adfærdsregulering (Haar 2006:46), der afføder yderligere støtte til ens politiske 
projekt. Denne støtte vil så give indflydelse og magt til afsenderen. Netop derfor er af-
senderrollen utrolig vigtig, fordi man forsøger at påvirke befolkningen i en bestemt ret-
ning, og vinde dem over på sin side.  
I dag skal man være i stand til at formidle sine holdninger begribeligt og nyhedsværdigt, 
og kan man ikke det, vil effekten af afsenderens budskab være ubetydeligt, og den poli-
tiske dagsorden bliver dermed ikke påvirket i den ønskede retning. Det har været en 
medvirkende faktor til ansættelsen af kommunikationsmedarbejdere hos afsenderne 
(Jønsson, 2006:45). Denne professionalisering er et af de mest tydelige udviklingstræk 
ved kommunikationen hos de politiske aktører (Jønsson, 2006:48). 
For at afsenderen kan opnå størst mulig effekt af sine anstrengelser, skal man dog i før-
ste omgang lægge en nøje planlagt kommunikationsstrategi. Hvad vil man opnå, og 
hvordan vil man opnå det? Der skal altså sættes nogle mål (Larsen, 2006:77). 
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Derudover spiller afsenderens netværk en stor rolle. Håndteringen af relationer til medi-
er, opinionsdannere og eksperter er utrolig vigtig for afsenderen, da disse kan sætte fo-
kus på budskabet eller give sin opbakning til projektet (Larsen, 2006:76). Det, at pleje 
sine uformelle forbindelser til andre interessenter, er derfor et fokuspunkt for mange af-
sendere af politiske budskaber. Det er samtidig et område, hvor de ovennævnte kom-
munikationsmedarbejderes arbejdsopgaver ofte koncentreres om. 
 
3.5.2 Budskab 
Når afsenderen har besluttet sig for at kommunikere, bliver det næste spørgsmål, hvad 
der så skal kommunikeres. Det kan betale sig at bruge mange ressourcer på at definere 
og udvikle ens budskab, fordi budskabet er hele det pågældende politiske projekts over-
skrift. 
Udformningen af ens budskab er derfor vigtig i processen mod at påvirke den politiske 
dagsorden. Har man succes med at få sit budskab igennem, er man meningsdannende og 
har dermed magt (Kjær og Esmark, 1999:121). 
Udviklingen af et budskab kan sagtens være en længere proces, hvor mange forskellige 
budskaber er til diskussion (Jacobsen 2011:52). Det er dog vigtigt, at det til sidst mun-
der ud i ét indiskutabelt budskab, som ikke er en sammenblanding af flere forskellige el-
ler et kompromis. For at det kan formidles optimalt, er det afgørende, at budskabet er 
nøjagtigt og peger i én bestemt retning (Jacobsen 2011:43). 
Er det formidlede budskab nyt og interessant, vil det sandsynligvis vække nysgerrighe-
den hos modtagerne. Det er ydermere værd at lægge mærke til, at et budskab fra en po-
litisk afsender ikke længere behøver handle om politik for at være politisk relevant 
(Kjær og Esmark, 1999: 121). I dag kan budskaber om ens politiske modstanders per-
son eller fortidige gerninger yderligere skabe større effekt hos befolkningen end realpo-
litiske initiativer og lovforslag. 
Når udformningen af budskabet er færdigt, kommer der en ny problemstilling. Hvordan 
skal budskabet formidles? En vigtig ting er, at budskabet er enkelt og let formuleret, og 
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det skal gerne kunne koges ned til en såkaldt oneliner, hvor man i en enkelt sætning kan 
beskrive et politisk standpunkt.  
3.5.3 Medie 
Med et så mangfoldigt mediebillede, skal afsenderen udvælge de rette medier, hvor 
budskabet skal kommunikeres. Mediebudskabet er magt, for medier skaber mening 
(Kjær og Esmark, 199:122). Derfor higer afsenderen efter de optimale medier. 
Set i forhold til distribueringen af planlagte budskaber definerer Jacobsen et medie såle-
des: Et medie er et menneskeskabt produkt lavet til formidling af budskaber, der er de-
fineret og udformet af en afsender med henblik på en modtager (Jacobsen 2011:56). 
Denne definition giver også mening for os at arbejde med, da vi udelukkende vil be-
skæftige os med aktørernes handling i forbindelse med at promovere dem selv i medier-
ne.  
I Medielobbyisme af Erik Harr beskrives en interessant måde at bruge organisationens 
eget medie som løftestang til at få historien i et eksternt medie. Teorien kaldes Det dob-
belte medieforløb og redegør for, hvordan der skabes interesse hos organisations egne 
medlemmer, der i forvejen er modtagere af det pågældende medie samt at nå ud til nye 
modtagere gennem et eksternt medie. 
 
Figur 4 
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(Harr 2006:24) 
Historien skrives og lanceres på en sådan måde, at den i sin oprindelige form kan bruges 
som en nyhed i for eksempel organisationens ugentlige avis, men samtidig også kan væ-
re basis for en eventuel udbygning af historien i et eksternt medie med flere modtagere.  
3.5.4 Modtager 
Efter overvejelserne om, hvordan budskabet skal formuleres og efterfølgende formidles, 
skal man også undersøge, hvilken målgruppe budskabet skal rettes mod, og dermed 
hvem ens modtagere bliver. Modtagerne er den gruppe mennesker, man retter sit bud-
skab mod efter at have valgt en mediestrategi, der kan påvirke dem i den ønskede ret-
ning (Jacobsen 2011:26).  
Det er vigtigt, at man kender sin udvalgte målgruppe godt, og at man har et billede af 
gruppens holdninger til det budskab, man udsender. Desuden skal man være klar over, 
at målgruppen formentlig vil gøre modstand i forhold til at modtage og anvende de in-
formationer, som bliver udsendt. Hvis målgruppen ikke gjorde dette, og allerede var i 
stand til at anskaffe den nødvendige viden og anvende den, var de jo ikke en del af mål-
gruppen (Jacobsen, 2011:37). 
Når politiske afsendere udsender deres budskaber, er målgruppen ofte nøje udvalgt efter 
forskellige kriterier. Det kan ofte være politiske anskuelser (Jacobsen 2011:26). Som 
politisk parti giver det eksempelvis ingen mening kun at målrette sin politiske kommu-
nikation mod vælgere, der allerede stemmer på partiet. Ligeledes skal modtagerne heller 
ikke være vælgere, hvis politiske holdning ligger for fjernt fra det udsendte budskab. 
Derudover er det værd at notere sig, at de udvalgte modtagere ofte ikke ved, at de har 
det informationsbehov, som afsenderen mener. Det er netop dette forhold, der for afsen-
deren gør modtagerne relevant som målgruppe. 
3.5.5 Effekt 
Al formidling af afsenders budskab til modtager har til formål at skabe en effekt. Med 
den målrettede formidling ønsker man, at der skal ske en bestemt ændring hos modta-
gerne (Jacobsen 2011:60). For at man som afsender kan blive klar over, hvordan man 
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får det maksimale ud af sin kommunikation, kan man med fordel dele en optimal opnå-
else af effekt op i tre dele; viden, holdning og adfærd (Haar 2006:44). 
En ændring af viden om et pågældende emne vil som udgangspunkt være første effekt. 
Modtagerne får information gennem afsenderens budskab, og bliver fascineret, forarget 
eller forbløffet af denne nye viden og begynder at forholde sig til den. Det fører til en 
umiddelbar reaktion og en ændret opfattelse af problemstillingen. Man skifter ståsted, 
hvilket er den næste effekt; holdningsændringen (Jacobsen 2011:62). Dette led er vig-
tigt, men endnu vigtigere er den sidste effekt om ændringen i adfærd (Harr 2006:46). 
Denne tredje effekt er de mere konkrete virkninger af ens målrettede formidling. Æn-
dringen i adfærd kan, desuden ligesom de to andre effekter, afspejle sig både gennem 
påvirkningen af borgerne, men også hos de magthavere, der er interessenter for afsende-
ren (Harr 2006:47). 
Det er dog kun i teorien, at man kan skille disse tre led fra hinanden. I praksis vil det 
være langt sværere at skelne mellem de tre stadier. For det første fordi optagelsen af vi-
den, holdningsændringen og adfærdsreguleringen ofte vil blive blandet sammen, og for 
det andet fordi det kan være særdeles svært decideret at måle resultaterne af afsenderens 
formidling. Selv hvis man kan, kan man ikke være sikker på, at effekten skyldes netop 
denne afsenders indsats. 
Ikke desto mindre kan det betale sig at gå analytisk og målrettet til værks, når man skal 
arbejde med disse begreber. Med en optimal afsendelse og formidling på det rette sted 
og tidspunkt, kan budskabet ikke alene få opbakning hos magthavere og befolkning. 
Også organisationen, politikeren eller partiet kan på længere sigt få stor gavn af den po-
sitive branding afsenderen kan få, hvis budskabet, og på sigt flere budskaber, møder 
støtte og medfører ovennævnte effekter. Jo stærkere en politisk aktør står i offentlighe-
den gennem denne kommunikation, jo stærkere vil den pågældende aktør også sidde i et 
eventuelt forhandlingsspil (Jønsson 2006:46). 
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Kapitel 4 
Analyse 
4.1 Den modstridende ledighed  
I et historisk perspektiv har der igennem tiden været forskellige problematikker, der har 
domineret arbejdsmarkedet. Tidligere afspejlede arbejdsløshed konjunktur og øvrige si-
tuationer (Andersen, 2003:14). Dengang lå arbejdsløshedsproblematikken i ringe kon-
kurrenceevne, for små investeringer eller for lavt forbrug, men sådan hænger det ikke 
sammen længere (Andersen, 2003:13).  I 1970´erne opstod et strukturparadigme, hvor 
specielt politikfejl havde stor indflydelse på arbejdsmarkedet (Sandmo, 1991, her An-
dersen, 2003:19). I 1987 opstod der voldsomme lønstigninger, som de politiske aktører 
fastslog til at være en reaktion på strukturelle problemer. De strukturelle problematikker 
fortsatte ind i 1990´erne, hvor man knyttede problematikkerne til de ledige selv. Derud-
over var der en masse faktorer hos de ledige, der ikke hjalp til at løse det - heriblandt 
manglende fleksibilitet, høje lønninger, utilstrækkelige kvalifikationer, samt de lediges 
manglende økonomiske motivation for at arbejde (Andersen, 2003:13). Der blev skabt 
en aktiverings- og en aktiv strategi med arbejdsmarkedspolitik, hvorefter der blev skabt 
en del stramninger. Denne strategi var så nyskabende, at EU blev inspireret af den EU, 
og det er dermed mange af delene fra den danske strategi, der har skabt de krav, der er 
blevet stillet i EU til arbejdsløshedsbekæmpelse (Andersen, 2003:15).   
I dag afspejler arbejdsløsheden aktuelle strukturelle problematikker, og arbejdsløshed er 
dermed ikke længere noget, man kan minimere eller fjerne (Andersen, 2003:14). Som 
forsøg på en løsning har Danmark den såkaldte flexicurity-model, som har skabt et dy-
namisk arbejdsmarked med gode forhold. Denne model er nødvendigt for, at Danmark 
kan forholde sig konkurrencedygtige i takt med verden bliver mere og mere globalise-
ret. Flexicurity-modellen består af et sikkerhedsnet med 3 faktorer. “Flex” kommer fra 
at der bliver skabt et fleksibelt arbejdsmarked, skabt af lempelige regler for ansættelse 
og afskedigelse, hvilket er en god mulighed for at arbejdsgiveren kan tilpasse sig den 
aktuelle situation på markedet. Sikkerheden består i, at man bliver tilbudt dagpenge el-
ler kontanthjælp, hvis man så bliver ledig. Derudover føres en aktiv beskæftigelsespoli-
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tik, hvor den ledige har mulighed for vejledning, tilbud af uddannelse og lignende (Be-
skæftigelsesministeriet
1
 12.12.2011).   
Christian Albrekt Larsen nævner i sin bog Ledighedsparadokset et eksempel fra 2006, 
hvor arbejdsløsheden nåede et historisk lavt niveau, da den kom under 4%. De to efter-
følgende år faldt arbejdsløsheden årligt med 1%, hvilket burde være en indikation på 
fuld beskæftigelse. Dog berettede nogle parter, at der stadig var mange, der var langtids-
ledige, hvilket var svært at forstå efter så mange års højkonjunktur (Larsen, 2009:9).  
Det er den problematik, der ligger bag vores rapport. Problematikken redegør for, hvor-
dan der kan eksistere to modstridende fremlæggelser af arbejdsløsheden. Hvordan en 
part kan påstå, at der mangler arbejdshænder, mens andre modstridende kan mene at der 
mangler arbejdspladser. Man kunne tro at kun det ene udsagn kan være sandheden, men 
dette er dog ikke sikkert. Der er en problematik i, at begge disse påstande har været 
fremført, da det ikke burde være muligt. Dog påstår Christian Albrekt Larsen, at det er 
fordi den ene part ser det fra arbejdsgiverens synsvinkel, mens den modstridende part 
ser det fra den arbejdende, eller i de fleste tilfælde, den arbejdsløses synsvinkel. I stedet 
burde man se på sammenhængen mellem dem for at kunne belyse den virkelige proble-
matik. Derudover bunder den videnskabelige interesse primært i udbudsforklaringer, 
hvilket ligeså skaber en manglende forklaring på sammenspillet mellem udbud og efter-
spørgsel (Larsen, 2009:17-18). 
Ovennævnte peger dermed på problematikken, der ligger bag ved den problematik, vi 
beskæftiger os med. Det er både i form af flere perspektiver på ledigheden, men også at 
der ikke findes én sandhed. For at kunne belyse de forskellige udlægninger af ledighe-
den, er det vigtigt at have alle faktorerne in mente. Christian Albrekt Larsen redegør for 
mange faktorer, der både individuelt og i sammenhæng med hinanden ligger til grund 
for, at der eksisterer et ledighedsparadoks, som Christian Albrekt Larsen kalder det. 
Heriblandt kan de deles ind under nogle forskellige aktører; arbejdsgiveren, den ledige, 
samfundet, velfærdsstaten og arbejdsmarkedet. Hver for sig skaber de et benspænd for 
arbejdsmarkedet og ledigheden.  
På arbejdsmarkedet er der sket en ændring indenfor de seneste par år i takt med, at ud-
dannelsessystemet har udviklet sig så meget. På baggrund af at det er blevet nemmere at 
tage en uddannelse, er veluddannet arbejdskraft ikke længere nok. Undersøgelser viser, 
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at arbejdsgivere hellere vil gå på kompromis med deres faglige kvalifikationer end de 
personlige (Pedersen, 2009:98). 
I takt med den teknologiske udvikling i verden, har det også en effekt på arbejdsmarke-
det. Det afspejler sig tydeligt på folks netværk. Globaliseringen har gjort verden meget 
mindre, specielt i form af internettet og sociale medier. Folk har fået et meget større 
netværk, og har meget lettere ved at anvende det. Undersøgelser viser, at arbejdsgivere 
leder efter ansatte igennem uformelle netværk og ligger stor vægt på anbefalinger fra 
andre ansatte (Larsen, 2009; 12).   
Dette har en effekt hos især de langtidsledige, der har mangel på et sådan netværk. Både 
i form af at ens arbejdsrelaterede netværk mindskes i takt med jo længere tid du er væk 
fra arbejdsmarkedet. Dermed er der skabt en ond cirkel, ledighedsfælden, der kun gør 
det sværere for den ledige at komme på arbejdsmarkedet (Larsen, 2009:13). Ledigheds-
fælden påviser også problematikken ved det nye system, der er lavet til folk på kontant-
hjælp. For at man kan få udbetalt sin kontanthjælp, skal man være jobsøgende og i nog-
le kommuner også møde op i et jobcenter et par timer dagligt. Men da arbejdsgiveren 
ikke længere leder efter ansatte på den traditionelle måde, fungerer jobcentrene som en 
tredje part, der ofte bliver skåret fra i virksomhedernes forsøg på at finde den bedst kva-
lificerede arbejdskraft (Larsen, 2009:218). Arbejdsgivere forsøger strategisk at skaffe 
den bedste arbejdskraft og undgå den dårligste. Imens den ledige forsøger at få de bed-
ste jobs og undgå de værste. Hvis man ansætter den forkerte, kan det øge arbejdspresset 
på de øvrige ansatte i stedet for at lette dette.   
Eftersom at Danmark har en velfærdsstat vil overførelsesindkomster være relevant at 
inddrage i sine overvejelser. Det kan specielt ses i lyset af motivation, som også er ble-
vet nævnt tidligere. Overførselsindkomster fungerer som et sikkerhedsnet i form af dag-
penge eller kontanthjælp for borgere, der under forskellige omstændigheder ikke er i 
stand til at arbejde. Dermed får man en økonomisk hjælp fra staten, men dette kan også 
svække motivationen hos de arbejdsløse (Andersen, 2003:14).  
4.2 Den registrerede ledighed  
Danmarks Statistik undersøger omfanget af ledige i den samlede danske arbejdsstyrke 
for Beskæftigelsesministeriet. Denne ledige kaldes den registrerede ledighed, da det er 
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arbejdsløse, der er registreret som ledige i de offentlige registre, man tæller. Altså det 
totale antal modtagere af kontanthjælp og dagpenge. Den registrerede ledighed måles i 
fuldtidspersoner, derfor tæller deltidsarbejdere kun for en halv person.  
Ledigheden måles i intervallet 16-64 år og justeres desuden efter sæsonudsving. Ek-
sempelvis er der som oftest 10-20.000 flere ledige i maj-juni, mens antallet er 10-20.000 
lavere i december-januar. (Jørgensen og Pedersen, 2000:26) 
Undersøgelsen udgives med en måneds forsinkelse, og i hver november udkommer den 
årlige opgørelse. Den årlige statistik er mere udførlig og indeholder bl.a. statistik om de 
lediges uddannelse og baggrund. (Danmarks Statistik
1
, 12.12.11) 
I den registrerede ledighed findes der to måder at beregne arbejdsløsheden på; nettole-
dighed og bruttoledige. Nettoledigheden omfatter som nævnt de registrerede ledige, 
men ikke de dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere, der er under aktiveringen. Brutto-
ledigheden er derfor det totale antal nettoledige samt de aktiverede. Bruttoledigheden er 
altså større end nettoledigheden. 
4.2.1 AKU-ledighed 
Danmarks statistik offentliggør også en anden arbejdsløshedsstatistik. Denne kaldes Ar-
bejdskraftundersøgelsen og bygger på en stikprøve af 89.000 danskere årligt i alderen 
15-74 år. Undersøgelsen offentliggøres desuden kvartalvis. (Beskæftigelsesministeriet
2
, 
12.12.11) 
AKU-ledige defineres ikke på samme måde som den registrerede ledighed. I stedet bru-
ges en international definition fra International Labour Organisation, så landene kan 
sammenlignes internationalt: ”AKU-ledige er ubeskæftigede personer, som aktivt har 
søgt arbejde inden for fire uger forud for referenceugen, og som kan tiltræde et job in-
den for to uger efter referenceugen” (Danmarks Statistik2, 12.12.11). Så i modsætning 
til den registrerede ledighed skal man ikke modtage offentlige ydelser for at tælle med, 
men man skal i stedet stå til rådighed for arbejdsmarkedet og være parat til at få job 
igen. 
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Nedenstående figur kan bruges til at illustrere de forskellige kategorier af ledige, der 
falder ind under forskellige arbejdsløshedsdefinitioner. 
 
Figur 5 
(Danmarks Statistik
2
, 12.12.11) 
Afhængig af hvilken måde man bruger til at beregne arbejdsløsheden, får man altså for-
skellige resultater. Et statistisk eksempel på det kan ses her, hvor AKU-ledigheden og 
brutto-ledigheden viser forskellige facit: 
 2010 1. 
Kvartal 
2010 2. 
Kvartal 
2010 3. 
Kvartal 
2010 4. 
Kvartal 
2011 1. 
Kvartal 
AKU-
ledighed 
8,0 % 7,6 % 7,4 % 7,4 % 8,2 % 
Brutto-
ledighed 
6,9 % 6,2 % 5,7 % 6,2 % 6,8 % 
Tabel 1: Tallene er udarbejdet fra Danmarks Statistik: Statistikbanken, 12.12.11  
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4.2.2 Fordele og ulemper  
Som udgangspunkt kan man ikke sige, hvilken statistisk metode der er mest sand, men 
der er visse fordele og ulemper ved både den registrerede ledighed og ved AKU-
ledigheden. Eksempelvis kunne man argumentere for, at antallet af arbejdsløse ved den 
registrerede ledighed er mere troværdigt, fordi det som nævnt bygger på registrerede le-
dige, og ikke er en stikprøve som AKU-ledigheden. Omvendt får AKU-tallene ledige 
med i statistikken, som den registrerede ledighed ikke gør, og har desuden en fordel i, at 
man kan bruge resultaterne til at sammenligne sig med fx de andre OECD-lande.  
Det er derfor ikke muligt at give et entydigt svar på, hvilken af disse måder, der giver 
det mest præcise billede af arbejdsløsheden. Som nævnt ovenfor hænger det i høj grad 
sammen med, at det er situationsbestemt, hvornår det ene ledighedsbegreb skal bruges i 
stedet for det andet.  
Fælles for begge ledighedsbegreber er den positivistiske tilgang til indsamlingen og of-
fentliggørelsen af resultaterne. Fx bliver positivismen tit sat i forbindelse med den kvan-
titative metode, hvilket både den store stikprøveundersøgelse og indsamlingen af regi-
strerede ledige gør brug af. Det hænger sammen med positivismens syn på viden og 
sandhed, som skal kunne bevises ud fra empiriske observationer (Boolsen & Jacobsen, 
2010:63), præcist som indsamlingen og formidlingen af disse arbejdsløshedsstatistikker 
kan.  
Et andet positivistisk element i Danmarks Statistiks udarbejdelse af arbejdsløshedssta-
tiskkerne er den neutrale holdning til disse. I positivismen skal resultaterne udarbejdes 
neutralt, og formidlingen af tallene må ikke farves af værdier eller ideologier. Således 
udformes statistikker på en objektiv måde, der ikke må formidles af Danmarks Statistik 
i en vis politisk retning. 
Akkurat dette er dog lidt tvetydigt, fordi vi i de næste afsnit vil beskæftige os med netop 
de forskellige vinklingerne på arbejdsløshedstallene. Det er derfor værd at bemærke, at 
selvom tallene som udgangspunkt er positivistisk udarbejdet, bruges de i mange sam-
menhænge konstruktivistisk. Sidder man for eksempel i regeringen, kan man med fordel 
fokusere på nettoledige frem for bruttoledige, fordi antallet af arbejdsløse så vil være 
lavere. Og vice versa for oppositionen. Som politisk aktør kan man, altså med forskelli-
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ge ledighedsbegreber og med muligheden for selv at definere kategori og tid, formidle 
positivistisk baserede oplysninger i en konstruktivistisk ramme til egen politisk vinding. 
4.3 Center for Politiske Studier og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt en konstruktivistisk tilgang til tingene i denne del af 
analysen, og vil derfor påvise, hvordan to forskellige aktører konstruerer deres egen ud-
lægning af arbejdsløshedstallene. De to tænketanke, Center for Politiske Studier (Ce-
pos) og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AE) spiller en stor rolle i debatten om ar-
bejdsløshedstallene og dets udlægninger. Med jævne mellemrum analyserer de tal, der 
foreligger og giver et bud på, hvordan tingene skal skrues sammen. Det er netop to af 
disse analyser, vi vil beskæftige os med i det følgende afsnit. Her er et relevant eksem-
pel på, hvordan to forskellige aktører fortolker tallene og konstruer et bestemt virkelig-
hedsbillede, der varetager deres interesser. 
Analysen har vi valgt at bygge op på følgende måde. Først ønsker vi at beskrive CE-
POSs og AEs baggrund og værdier, da denne gennemgang danner den bedst mulige 
ramme for analysens videre forløb. Efter denne beskrivelse starter den egentlige analyse 
af de forskellige udlægninger, hvor vi har besluttet at dele de to artikler op i to separate 
afsnit. Her vil vi drage eksempler frem fra de to bilag, der viser, hvordan to vidt forskel-
lige virkeligheder kan konstrueres, selvom forudsætninger egentlig er de samme. Der-
med er betingelserne for besvarelsen skabt, og hvorfor interessenterne har forskellige 
udlægninger vil blive analyseret. Til sidst vil de to analyser blive sammenlignet og de 
største forskelligheder, og årsagen til disse, fremhæves.  
Når denne gennemgang er gjort færdig, vil vi kigge på organisationernes mulighed for 
at opnå politisk indflydelse. Denne analytiske gennemgang vil lede os frem til det af-
sluttende afsnit, der omhandler medier og budskab. 
4.3.1 Tænketankenes baggrund  
Cepos er en liberal tænketank med klassiske liberale kerneværdier som det helt funda-
mentale i deres analytiske grundlag. Det siger sig selv, at deres politiske standpunkter 
læner sig om at et borgerligt synspunkt, og derfor sympatiserer de med den side af fol-
ketingssalen. Kerneværdierne er helt centrale for Cepos, og er baggrunden for deres 
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analyser. Da Cepos er en tænketank, er der ikke direkte medlemmer i organisationen, 
men alligevel står den til regnskab for en række medspillere. I Cepos’ tilfælde er det of-
test sponsorer, fonde, virksomheder og privatpersoner, der støtter dem økonomisk, og 
derfor har den en forventning om at deres interesser bliver varetaget.  
I modsætning til Cepos er AE en tænketank med udgangspunkt i social lighed, og der 
bliver arbejdet hen mod en større social retfærdighed i Danmark. Ligesom Cepos har de 
en række værdier, der danner ramme for deres arbejde, og i Arbejderbevægelsens Er-
hvervsråds tilfælde er det den sociale lighed, der er fokus på. Samtidig hører det med til 
historien, at AE er en del af LO og at Socialdemokraternes formand, Helle Thorning 
Schmidt, er medlem af AE-rådet. Disse kendsgerninger har naturligvis en betydning for 
AE’s fokus.   
Disse to beskrivelse er vigtige at få med når vi i det følgende afsnit bearbejder Cepos’ 
analyse og senere AE’s ditto.  
4.3.2 Cepos: ”Behov for 21 nye jobpakker” 
Den 18. marts 2008 offentliggjorde Cepos en analyse med overskriften ”behov for 21 
nye jobpakker”. Heri skriver Cepos følgende: ”Skal væksten løftes til de niveau, vi har 
oplevet siden 1970, skal beskæftigelsen øges med ca. 150.000 personer frem til 2013” 
(Cepos, 05.11.2011). Arbejdsløshed er altså slet ikke noget problem for Cepos, men 
tværtimod kommer vi til at mangle folk i arbejde. Hele deres analyse bærer stort præg 
af, hvordan der skal skabes vækst og øge beskæftigelsen. Set i konstruktivismens lys er 
denne virkelighed naturligvis konstrueret af Cepos, men hvad ligger til grund for kon-
struktionen af dette subjektive virkelighedsbillede?  
Det første der springer i øjnene er deres ideologiske ståsted. Som vi tidligere har frem-
ført, ønsker Cepos en liberalisering af det danske samfund, og det er uden tvivl en me-
get afgørende faktor for fremførelsen af problemstillingen. Det er helt tydeligt, at Cepos 
ikke tænker på de 79.514 ledige, der ifølge Danmarks Statistisk var i marts måned 2008 
(Danmarks Statistik
3
, 07.12.2011) – i stedet fokuserer de på øget privat vækst og mulig-
hederne for dette. Netop dette eksempel er et tydeligt bevis på, at deres fokus er valgt ud 
fra liberale kerneværdier, og dermed bliver egne interesser varetaget. Et andet og måske 
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endnu tydelige eksempel, er Cepos’ bud på, hvad der skal gøres for at få flere ledige i 
beskæftigelse. Cepos påpeger, at hvis vi fjerner efterlønnen, sænker dagpengeperioden 
fra fire til et år, og får nedsæt marginalskatten til 40 procent, vil alle problemerne med 
mangel på arbejdskraft være løst. Disse tre løsningsmodeller er alle liberalistiske i deres 
udformning. Hvis vi fjerner efterlønnen, formindsker dagpengeperioden og sænker skat-
ten, vil statens indgriben i privatlivet mindskes, og individet vil have mere frihed til at 
folde sig ud i det frie marked. I henhold til konstruktivismen og selve konstruktionspro-
cessen er det helt tydeligt, hvordan Cepos’ sandhed udformes af den måde, de opfatter 
og fortolker virkeligheden. Subjektiveringsprocessen er dermed skabt, og det første led i 
konstruktionsprocessen er en realitet. Alt i alt kan vi altså konstatere, at Cepos’ liberali-
stiske livsanskuelse spiller en enorm rolle for konstruktionen af deres udlægning af ar-
bejdsløshedstallene. 
En anden vinkel på Cepos analyse er den pragmatiske sandhedsforståelse. Sandheden er 
kun sand, hvis den er nyttig på lang sigt, og det stemmer fint overens med den måde 
Cepos analyserer centrale punkter. For den liberalistiske tænketank er de hovedpointer, 
der blevet bragt frem, meget nyttige for Cepos’ ønske om at fremme de liberalistiske 
værdier i Danmark. Generelt bærer hele analysen bræg af Cepos’ synspunkter, og sand-
heden er nyttig for deres sag. Men igen vil vi tage følgende eksempel frem: ”En løsning 
kunne være stop for tilgang til efterløn, reduktion af dagpenge fra 4 til 1 år samt en 
marginalskat på 40 pct. for alle beskæftigede” (Cepos, 05.11.2011). Her er det igen helt 
tydeligt at se, hvordan disse tre ændringer er yderst fordelagtige for Cepos, og dermed 
er for nyttigt dem på både kort og lang sigt.  
En anden interessant tilgang til Cepos’ konstruktion af virkeligheden er relativismen. 
Relativisterne argumenterer for at noget først får en vis værdi, når det bliver sat i for-
hold til noget andet. I dette tilfælde er Cepos sandhed altså kun sand, når den bliver sat 
op i mod for eksempel deres ideologi. Det er netop denne fremgangsmåde, vi har an-
vendt, og dermed vil Cepos virkelighedsbillede være sandt, set i et relativistisk perspek-
tiv. 
Med disse tre vinkler in mente har vi nu dannet et billede af CEPOS ideologiske bag-
grund for at udlægge tallene, som de gør. Nu vil vi sætte fokus på den anden side af sa-
gen; nemlig AEs udlægninger.  
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4.3.3 AE: ”Prognose marts 2008 – hovedtræk” 
AE har ligesom Cepos et værdigrundlag, som er fundamentalt for deres udformning af 
mærkesager. Den sociale lighed og retfærdighed er det helt essentielle, og det gælder 
selvfølgelig også i problemstilling omkring arbejdsløshedens udlægning.  AE ser, i de-
res analyse fra marts 2008, langt mere dystert på fremtiden, og de mener ikke, at vi 
kommer til at mangle arbejdskraft. Rent faktisk mener AE, at arbejdsløsheden i slutnin-
gen af 2009, kommer til at stige med ca. 15.000 personer. Hvis forbrugernes købelyst 
falder, vurderer de at arbejdsløsheden i værste fald, kan stige med hele 45.000 personer 
(Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 05.11.2011).   
1: Figuren illustrerer AE's påstand om, at arbejdsløsheden kommer til at stige. 
 
Figur 6 
Samtidig vurderer de, at der ikke er tale om mangel på arbejdskraft men derimod en na-
turlig konjunkturvending i Danmark. AE kommer desuden med en række punkter, der 
beskriver, hvorfor de ikke mener, at vi mangler arbejdskraft. Vi vil, ligesom vi gjorde 
med Cepos, sætte fokus på AE´s ideologiske ståsted og det som årsag til deres udlæg-
ning af arbejdsløsheden.  
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Hvis vi tager udgangspunkt i konstruktivismen, konstruerer AE selv deres egen virke-
lighed, og som vi også har nævnt i forbindelse med gennemgangen af Cepos, er den 
ideologiske baggrund en stor faktor. AE har et stort ansvar over for fagforeninger og de 
fælles interesse om et mere socialt og kollektivt inspireret Danmark. Deres fokus er der-
for de svage i samfundet, og det er oftest dem der står uden job. AE ligger derfor stort 
vægt på at arbejdsløsheden er et stort problem i Danmark, selvom arbejdsløsheden er 
lav i et historisk perspektiv. Det ville være et stort selvmål af AE at påstå, at arbejdsløs-
heden ikke er et stort problem, da de dermed vil negligere de mange arbejdsløses pro-
blemer. AE konstruerer derfor det virkelighedsbillede, der fremmer deres interesser og 
stemmer overens med deres ideologiske grundsyn. Hele analysen bærer præg af AE’s 
ideologiske ståsted, men hvis man skal finde et helt klart eksempel frem for teksten, er 
det følgende det mest oplagte: ”Regeringen bør ikke passivt se til, hvis ledigheden be-
gynder at stige voldsomt igen. Sker det, risikerer vi nemlig at sætte de strukturgevinster 
over styr, der er høstet de senere år i takt med, at det pressede arbejdsmarked har fået 
fat i de mere svage grupper” (Arbejdsbevægelsens Erhvervsråd, 05.11.2011). Her ses 
det meget klart at AE fokuserer på de svages interesser, og dermed konstruerer en sand-
hed, der varetager disse. Denne pointe er vigtig at inddrage, da den giver et meget 
håndgribeligt eksempel på, hvordan AE varetager en bestemt gruppes interesser. Samti-
dig forklarer uddraget en årsag, der også har en ideologisk karakter. Det er nemlig vig-
tigt at fastslå, at AE sympatiserer med den tidligere opposition. Netop dette faktum spil-
ler en stor rolle, da AE ikke er interesseret i at fremhæve de positive tendenser indenfor 
arbejdsløsheden. Tværtimod er det i AE’s interesse at påvise de problemer, regeringen 
kan have skabt, og det er præcis det, de gør, i det citat fra prognosen i marts 2008. Det 
indledende element i konstruktionen, subjektiveringsproccesen, må, af de årsager vi har 
påpeget, være skabt. 
Med disse hovedpunkter i baghovedet vil vi også kort inddrage den pragmatiske sand-
hedsforståelse. Som beskrevet er en sandhed kun sand, hvis den er nyttig, og det må 
man i høj grad sige gør sig gældende i dette tilfælde. AE’s virkelighedsbillede er sandt 
for dem og deres tilhængere, netop fordi sandheden er nyttig for deres sag. 
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4.3.4 Forskellige indgangsvinkler 
De to analyser vi har fokus på, har to forskellige udgangspunkter, der til sidst kommer 
til udtryk ved to vidt forskellige konklusioner. Den ideologiske forskellighed har vi på-
vist som en stor årsag til de mange udlægninger af den samme sag, men naturligvis er 
der andre ting som spiller en rolle. Denne årsag har vi valgt at illustrere ved hjælp af fi-
gur 1 (se side 9). De tre kategorier i figuren kan bruges i et forskelligt perspektiv, og vi 
vil nu bearbejde de to analyser ud fra den metode. Det første element er tid, og her kan 
de to tænketanke frit vælge, hvilket perspektiv de vil anvende. Cepos har valgt at se på 
arbejdsløsheden frem til 2013, mens AE er mere kortsigtede og ser kun frem til 2011. 
Denne tidsmæssige forskel er en afgørende faktor for budskabet, og kan også kaste et 
lys over problemstillingen.  
Det næste led i figuren er kategori, der omhandler, hvilken form for arbejdsløshed, der 
fokuseres på. Cepos kommer ikke ind på denne faktor, men taler derimod blot om ar-
bejdsløshed som helhed. AE går heller ikke i dybden med kategorien, men nævner kort 
at de svage grupper har oplevet en positiv fremgang. 
Afslutningsvis er det sidste element i figuren begrebet definition. Her henvises der til 
projektrapportens afsnit omkring Danmarks Statistisk (27-30) – altså hvilken definition 
der bliver brugt, når de fremhæver nogle tal. Cepos påpeger, at der er 900.000 personer i 
den erhvervsaktive alder på overførselsindkomst og henviser til deres egen økonomiske 
redegørelse fra en måned tilbage. Dette kan være problematisk, fordi de konkluderer på 
baggrund af selvkonstruerede beregninger. AE bruger nogle lidt mere klare definitioner, 
da de refererer til Danmarks Statistiks databank ADAM, men ikke kommer med nogen 
klar udmelding om, hvorvidt det er AKU-ledighed, bruttoledighed eller nettoledighed, 
der bliver anvendt.  
Pointen med disse tre kategorier er, at de to tænketanke frit kan vælge fra de tre kasser, 
og dermed konstruere det budskab, der fremmer deres interesser. Det ses også helt klart, 
da Cepos arbejder med a) et tidsperspektiv der går til 2013, b) arbejdsløshed som helhed 
og til sidst c) en definition, som de selv har konstrueret. AE arbejder derimod med tre 
andre elementer fra kasserne. Her opstår der en helt klar konflikt, og det kan være en del 
af svaret på, hvorfor der er forskellige udlægninger. Budskabet er knudepunktet i denne 
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metode, og som vi har påvist kan der opstå afvigende udlægninger, da der er forskellige 
indgangsvinkler til de tre kasser i figur 1 (side 9). 
Med udgangspunkt i konstruktivisme, den pragmatiske sandhedsteori og figur (side 9). 
har vi nu analyseret AEs og Cepos’ udlægninger af arbejdsløsheden. Vi har påvist, 
hvordan to forskellige sandheder er blevet konstrueret, og samtidig sat fokus på de årsa-
ger, som vi anser som relevante.  
 
4.3.5 Politisk indflydelse 
Det næste vi vil beskæftige os med er, hvordan de forskellige organisationer opnår poli-
tisk indflydelse, ud fra de kriterier vi har opstillet (side 18). Cepos og AE skal, ligesom 
alle andre interessegrupper, forsøge at varetage og forvalte deres medlemmers interes-
ser. Igen er vi selvfølgelig opmærksomme på, at både Cepos og AE betragtes som tæn-
ketanke, og derfor ikke direkte har medlemmer.  
Sympatien i offentligheden er det første punkt, vi vil gå i dybden med. Først med ud-
gangspunkt i Cepos har vi valgt at inddrage ”Cepos sidder på den offentlige mening” 
(Bilag 1). Her fremstår det tydeligt, hvordan Cepos er langt mere fremtrædende i medi-
erne: ”Cepos er langt mere synlig i de danske medier end AE. Cepos udtaler sig også 
langt oftere end AE. Resultatet er, at Cepos’ dagsordner i langt højere grad end AE’s 
præger det danske medielandskab”. Netop dette eksempel har en stor betydning for de-
res sympati i offentligheden. Selvom AE måske er bagud på point i medierne, er de be-
stemt ikke uden sympati i offentligheden. AE’s moderorganisation, LO, havde knap 1.2 
millioner medlemmer pr. 31.december 2010 (LO, 13.12.2011), og selvom det nødven-
digvis ikke er alle medlemmerne, der er enige i AE’s arbejde, må man konstatere, at de 
har en vis opbakning blandt befolkningen.  
Når det gælder tænketankenes organisatoriske og finansielle styrke, er Cepos igen en 
meget stærk spiller. Virksomheder, privatpersoner og fonde sprøjter penge i tænketan-
ken med en forventning om at deres interesse i en eller anden grad bliver varetaget. 
Penge er magt, og eftersom at Cepos har en lang række store virksomheder bag sig, er 
politikerne nødt til at tage deres budskab seriøst og dermed acceptere dem som en aktør. 
AE har også gode forudsætninger for at få indflydelse. Specielt deres historiske bag-
grund og deres stærke tilknytning til en LO giver dem nogle fremragende betingelser for 
at opnå den eftertragtede politiske indflydelse.  
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Den tredje og sidste faktor der er afgørende for tænketankenes indflydelse, er deres til-
knytning til regeringen, offentlige institutioner og de politiske partier. I denne kategori 
har AE god mulighed for indflydelse, i kraft af deres tilknytning til LO og dermed også 
socialdemokraterne. LO arbejder tæt sammen med Danmarks næststørste parti, og den-
ne tætte forbindelse kan AE drage stor nytte af. Cepos har ikke helt den samme tilknyt-
ning til et politisk parti, men i kraft af deres liberalistiske tilgang vil det naturligt medfø-
re, at de er mere tilbøjelige til at samarbejde med de borgerlige partier. Som vi har rede-
gjort for, vælger organisationerne ofte strategi ud fra, hvor meget indflydelse de kan op-
nå via direkte forhandlinger. Bilag 1’s pointer kan også være et udtryk for at Cepos ikke 
har så mange kontakter i de politiske partier, og derfor vælger en outsider strategi. AE 
har derimod et velfungerende samarbejde og vælger derfor i mindre grad at gå gennem 
pressen for at få indflydelse. Netop medierne bringer os videre til det næste afsnit. 
 
4.3.6 Medier 
Vi har nu belyst, hvordan politikerne konstruere deres egen virkelighed i forhold til de-
res interesser, og samtidig sat fokus på deres muligheder for politisk indflydelse.  Det 
næste fokuspunkt er, hvordan aktørerne kommer ud med deres budskab i medierne og 
hele denne tilgang til analysen. Med andre ord analyseres det, som vi har beskrevet som 
eksternaliseringsprocesse, objektiveringsprocessen og internaliseringsproccesen (se 
side 13). Formålet med at komme i medierne er, at formidle sit budskab på den bedst 
mulige måde, og dermed påvirke befolkningen i en bestemt retning. Begge tænketanke 
anvender det dobbelte medieforløb, hvor en publicering på deres egen hjemmeside ska-
ber forudsætning for, at det kan blive taget op i et eksternt medie.  
Bilag 1 beskriver, hvordan er Cepos stærkest i medierne, og det er der flere årsager til.  
Først og fremmest er der en stor forskel på analysernes længde, Cepos er korte og præ-
cise i deres formuleringer, mens AE bruger lidt flere sider på at formidle deres budskab. 
Det betyder, at Cepos materiale er let tilgængeligt og let at forstå, mens AE’s analyser 
er en smule mere kringlede og svære at gå til.  
En anden årsag er Cepos og AEs forskellige baggrund. AE er tæt knyttet til Socialde-
mokraterne, og har derfor glimrende muligheder for at indgå i direkte forhandlinger. 
Denne tilknytning til et politisk parti er Cepos ikke i besiddelse af, og det betyder at de i 
højere grad er tvunget til at vælge en medieorienteret strategi: ”Det kommer ikke bag på 
AE’s direktør Lars Andersen, at opkomlingen Cepos klart har distanceret veletablerede 
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AE i medierne. Cepos har eksisteret siden marts 2005, mens AE har rødder tilbage til 
1943. ”Det overrasker mig egentlig ikke. Cepos er jo meget mere medieorienteret og 
kampagneorienteret, end vi er” (Bilag 1). 
Det næste spørgsmål er så, hvilken effekt det formidlede budskabet har for modtageren.  
Hovedformålet er at der skal ske en ændring hos modtageren, og dermed skal de skub-
bes i en bestemt retning. Ifølge bilag 1 må Cepos fremhæves som det bedste eksempel. 
Som nævnt i bilaget sætter de i de fleste tilfælde dagsordenen, og har dermed de bedste 
muligheder for at opnå den ønskede effekt. På den anden side må man ikke undervurde-
re AEs stærke bagland og historiske baggrund. Dette faktum kan spille en stor rolle for 
effekten, da det kan medføre, at deres budskab fremstår meget stærkt. Alt i alt må vi på 
baggrund af bilag 1 og teorien om medier, konkludere at Cepos står stærkest i mediebil-
ledet i kraft af deres outsiderstrategi, mens AE mere fokuserer på at opnå indflydelse via 
en insiderstrategi.  
 
4.4 Politikerne  
I det følgende afsnit vil vi analysere artikler, hvor politikere har udtalt sig omkring ar-
bejdsløshed. Disse udtalelser er vidt forskellige fra hinanden på grund af deres forskel-
lige fortolkninger – på trods af at begge parter er enige om, at ledigheden stiger. Deres 
forskellige konstruktioner af virkeligheden bliver konstrueret ud fra ideologiske syns-
punkter og deres position i beslutningsarenaen.  
I artiklen Dansk økonomi slæber sig af sted fra Politiken, vises der nye negative tal for 
arbejdsløshed givet af Danmarks Statistik. Den danske ledighed var pr. 1/7-11 oppe på 
knap 162.000 arbejdsløse. Dansk økonomi er i recession, hvilket betyder at det danske 
bruttonationalprodukt er faldet to kvartaler i træk. Regeringen er dog optimistisk og pe-
ger på, at Danmarks eksport og den private beskæftigelse er steget – henholdsvis med 
5% i første kvartal og 6000 personer. 
Inger Støjberg og den daværende regeringen er dog fortsat optimistiske i forhold til de-
res skøn af væksten på 1,9% i 2011. Hun udtaler: ”Efter seks måneder, hvor arbejds-
løsheden enten har ligget stabilt eller ligefrem er faldet, oplever vi nu det modsatte. Vi 
forventer dog fortsat, at vi går en lysere fremtid i møde, hvor flere danskere kommer i 
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arbejde”. Og fortsætter: ”Siden sidste sommer er arbejdsløsheden faldet med godt 
7.000 personer. Hver eneste uge finder 10.000 personer et job eller skifter. De mange 
jobskift er også med til at forklare, hvorfor vi har en lavere langtidsledighed end mange 
andre lande. Jeg glæder mig over, at danskerne ser mere lyst på fremtiden og har posi-
tive forventninger til arbejdsløsheden, når de ser et år frem. For jobsikkerhed er afgø-
rende for, at danskerne igen tør svinge dankortet, så vi kan få gang i forbruget.”  
Ud fra denne udtalelse ses tydeligt et liberalistisk standpunkt. Inger Støjberg har en na-
turlig interesse i at stille regeringen i et godt lys på trods af, at ledigheden stiger. Inger 
Støjberg pointerer de seneste måneders positive fremgang i ledighedstallene frem for at 
fokuserer på de nuværende negative målinger. Hun påpeger et fald på 7.000 færre ledige 
i forhold til sidste år – og vælger herved at lade fokus være positivt frem for negativt på 
trods af de nye tal. Allerede i starten af artiklen fremstår det tydeligt, at regeringens fo-
kus ikke er på ledighedsspørgsmålet men på den danske eksport og den private beskæf-
tigelse og den positive udvikling, der netop er sket her.  
Derudover pointerer hun vigtigheden af, at danskerne forbliver positive overfor fremti-
den, så vi kan øge vores privatforbrug og herved hjælpe væksten på vej. Det er tydeligt 
den individuelle, der bliver sat som en slags forbindelse til økonomien. Hun tror, som 
liberalist på, at det rationelle og individuelle menneske naturligt vil agere positivt og 
hermed hjælpe til med at genoprette væksten. Det skal være en individuel indsats frem 
for, at regeringen griber ind og laver reformer på området.  
Hendes fokus er også rettet mod udlandets tal for langtidsledighed. Hun argumenterer 
for, at den danske langtidsledighed er så lav på grund af de mange jobskift, som på da-
værende tidspunkt var på 10.000 pr. uge, og hermed viser vores store variation af arbej-
de. Herved får hun sat et positivt præg i forhold til udlandet, som viser at Danmark kla-
rer sig bedre end mange andre lande, der står i samme situation, på grund af finanskri-
sen.  
Inger Støjberg får her konstrueret sin egen virkelighed i den forstand, at hun tager nogle 
faktuelle oplysninger og former dem til hendes og regeringens egen fordel. For på trods 
af at ledigheden er stigende, og at det ser værre ud end for seks måneder siden, formår 
hun at få situationen til at lyde mere positiv, end hvis man blot kiggede på tallene og 
konkluderede ud fra dem.  
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Som modpol til den ovenstående analyserede artikel vil vi nu se på, hvad Henrik Sass 
Larsen fra Socialdemokraterne, har at sige til den stigende ledighed. Her ses nemlig et 
helt andet fokus. Henrik Sass Larsen udtaler på samme tidspunkt, at ledigheden er steget 
for tredje måned i træk, og at der i juli måned er sket en stigning på 1.000 personer. Her 
konstruerer Henrik Sass Larsen sin egen virkelighed ud fra, hvad tallene viser – eller 
nærmere, hvad han mener, tallene viser, lige nøjagtig som Inger Støjberg gør det. Hen-
rik Sass Larsen har et andet formål med tallene, fordi de skal give et helt andet budskab. 
I begge artikler er det de ovennævnte tal, der er i fokus. De fungerer som beviser i deres 
udtalelser. Henrik Sass Larsen kritiserer regeringen for ikke at gøre nok, hvilket er helt 
naturligt for en opposition.  
Den socialistiske ideologi kommer til udtryk ved udtalelsen: ”Det er desværre især de 
unge under 30 år, som bliver ramt af ledighed. Det er både menneskeligt og økonomisk 
en dårlig idé” – her ses et fokus på ledigheden blandt de unge under 30 år, og herved 
vælger han en bestemt kategori, som viser et billede af ledigheden, der gavner hans 
budskab. Det menneskelige aspekt bliver nævnt, hvor det ikke gør det på samme måde i 
Inger Støjbergs udtalelser.  
Det økonomiske er dog stadig det mest centrale for begge parter i diskussionen om le-
digheden. Det ses især, når der bliver pointeret eventuelle løsninger for at få et stabilt 
konjunkturforløb med stigende beskæftigelse og faldende ledighed. Det er nogle helt an-
dre løsningsforslag end dem, Inger Støjberg fremsætter. Inger Støjberg fokuserer som 
sagt på, at regeringen og individerne har et fælles ansvar over for at få den danske øko-
nomi til at hænge sammen, hvorimod Henrik Sass Larsen mener, at den stigende ledig-
hed viser, at der er et presserende behov for at sætte gang i tiltag, der kan øge væksten 
og trække den danske økonomi ind i et selvbærende opsving. Det mener han skal ske 
igennem offentlige investeringer i infrastruktur og energi, hvilket er typisk for den soci-
aldemokratiske måde at føre finanspolitik på. 
 
Relativismens tilgang er interessant, fordi den ser på, hvordan politikerne formår at sæt-
te deres argumenter i forhold til beviset af at netop det, de siger, er sandt. Når politiker-
ne formår at sidestille deres argumentation med deres ideologi opstår der en sandhed, 
som bliver tillagt en bestemt værdi. Hvis ikke politikerne har et vis hold i deres argu-
mentation i forhold til deres ideologiske værdier, er det ikke sandt set ud fra relativis-
men.  
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Diskussionen om forskellene imellem parterne er interessant, fordi udtalelserne er fra 
samme tidspunkt, men dog alligevel giver vidt forskellige konklusioner af de selv sam-
me arbejdsløshedstal. Diskussion omkring antallet af arbejdsløse bliver fordrejet, fordi 
de netop stiller spørgsmål ved tallene og konkluderer vidt forskelligt. 
Årsagen til dette skal i høj grad findes ud fra, hvilket fokus man tager. Som vist i figur 1 
er der flere faktorer, der spiller ind, når man skal nå frem til et budskab. En af disse er, 
hvilket tidsperspektiv man vælger at udtale sig ud fra. Som nævnt er Inger Støjberg en 
del af den daværende regering, så hun vælger et tidsperspektiv, der kan tolkes som om, 
at arbejdsløsheden er faldende. Hun siger således, at arbejdsløsheden har været konstant 
eller faldende de sidste seks måneder, og at der er 7.000 færre ledige end på samme tid 
året før. Ydermere vælger hun også at fokusere på fremtiden, som hun mener, ser lys 
ud. 
Henrik Sass Larsen er af en anden holdning, og i hans position som opposition er det 
også naturligt. I artiklen beskrives det, at der i juli 2011 var 1.000 flere uden arbejde end 
måneden før, og at ledigheden nu er steget tre måneder i træk. De to politikere kan der-
for vælge hver deres tidsperspektiv med to meget forskellige udlægninger af arbejdsløs-
heden som resultat heraf. 
Dette er også muligt ved at vælge forskellige kategorier, der også er vist i figur 1. Det 
gør de to politikere også. Inger Støjberg bruger kategorien langtidsledige til at under-
støtter hendes budskab om, at fremtidens arbejdsløshedssituation er positiv. Der er nem-
lig færre langtidsledige i Danmark end i flere af de andre lande. Henrik Sass Larsen 
bruger også en kategori; ungdomsledighed. Han udtaler således, at udviklingen lige nu 
rammer specielt de unge under 30 år, hvilket er meget uheldigt. Igen er det altså muligt 
at iagttage divergerende holdninger til de samme fakta.  
 
Politikerne konstruerer hver især deres egen virkelighed ud fra flere elementer. For det 
første hvorvidt de sidder i regeringen eller i oppositionen. For det andet ud fra hvilke 
ideologiske interesser de har til arbejdsmarkedet. For det tredje efter hvilket perspektiv 
man har på tid, definition og kategori. For at en konstruktion skal kunne påvirke befolk-
ningen i en bestemt retning, må politikerne derfor udarbejde mediestrategier, der kan 
fungere som middel til at få deres budskaber igennem.  
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Der er ingen tvivl om, at når både Inger Støjberg og Henrik Sass Larsen udtaler sig i 
medierne, er der et fastlagt mål bag. De ønsker begge, som alle andre politikere, at få 
mediebevågenhed omkring dem selv og deres partis holdninger og dermed nå ud til fle-
re vælgere.  
Som nævnt i mediedelen, opnår man størst mulig effekt, hvis man er i stand til at frem-
stille sine holdninger på den mest klare og enkle måde. Især Henrik Sass Larsen er i ar-
tiklen dygtig til at få kommunikeret sit budskab med korte og letforståelige sætninger. 
Man er som modtager ikke i tvivl om, hvad han mener om emnet. Han får i korte ven-
dinger både gjort opmærksom på den nuværende uholdbare situation, kritiseret den sid-
dende regering samt fortalt om, hvad Socialdemokraterne og SF gerne vil gøre ved sa-
gen. 
Det hører dog med, at artiklen er publiceret på Socialdemokraternes egen hjemmeside. 
Derfor har Henrik Sass Larsen formentlig kunnet undgå kritiske spørgsmål og har i ste-
det kunnet komme fuldt til orde med sit budskab. Dette ligger sig op ad den føromtalte 
teori om det dobbelte medieforløb, hvor man som afsender kan bruge sit eget medie 
som katalysator for en historie i et eksternt medie med flere modtagere.  
I modsætning til Henrik Sass Larsen er Inger Støjberg i dette tilfælde i stand til at kom-
munikere sit budskab i den landsdækkende avis Politiken. Som daværende beskæftigel-
sesminister var det på det pågældende tidspunkt relevant at høre hendes mening om sa-
gen, hvilket også kommer Inger Støjberg til gode. Hun formår at kommunikere sit bud-
skab tydeligt og endda i en svær situation. Der er nemlig både recession og stigende ar-
bejdsløshed i Danmark, men hun evner alligevel at få fremstillet et positivt billede på 
ledigheden og på fremtiden.  
 
På trods af at både Inger Støjberg og Henrik Sass Larsen får kommunikeret deres bud-
skaber udmærket, har ingen af dem dog lykkedes med at skabe den helt store medieop-
mærksomhed. Det kan der være flere årsager til. For det første kan man som politiker 
nemt forsvinde i den enorme mængde af politiske nyheder, der bliver bragt i TV, radio, 
aviser og på nettet. For det andet er ingen af de to politikeres udtalelser særligt opsigts-
vækkende i det oppositionspolitikeren naturligvis kritiserer, mens ministeren forsvarer 
og generelt er positivt indstillet. 
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Kapitel 5 
Konklusion 
5.1 Konklusion 
Vi har nu ved brug af vores teoriredskaber igennem de metodiske tilgange analyseret os 
frem til et resultat. Vi føler, at vores teoretiske del har været et fyldestgørende funda-
ment for en gennemarbejdet besvarelse af problemstillingerne. Således har vi i den ana-
lytiske del af rapporten haft stor gavn af vores teoretiske og metodiske afsnit.  
Vi har ud fra vores problemformulering: Hvordan kan det forklares, at der findes for-
skellige udlægninger af arbejdsløsheden, som kommunikeres i form af sande budska-
ber? søgt at nå i en bestemt retning. Vi er nået frem til, at der findes uendeligt mange 
sandheder – det kommer helt an på, hvem der bearbejder materialet for at gøre det til 
deres helt egen sandhed. Herudfra kan vi i vores tilfælde konkludere, at selvom der er 
mange sandheder, er der ingen sandheder, der er falske. Budskaber bliver sandheder set 
ud fra de subjekter, der fortolker de faktuelle oplysninger og dermed, i deres øjne, gør 
dem til sande sandheder.  
Derfor er det også problematisk, at sige at noget er falsk, da alt kan ses forskelligt og 
dermed konstrueres i en bestemt retning. Det er netop det, interessenterne gør. Deres 
udlægninger af arbejdsløsheden eksisterer på baggrund af en konstruktivistisk vinkel, 
hvor de har hver deres fortolkning af, hvad der er sandt. Efter deres bedste overbevis-
ning sender de det sande budskab videre for at kunne præge den politiske dagsorden. 
Dette sker ud fra et ideologisk synspunkt, der er med til at påvirke den måde man ser 
verden på, da ideologiforståelsen i sig selv er et filter for at kunne forstå virkeligheden. 
Derved er det umuligt at fortolke noget objektivt. Ved at fortolke arbejdsløshedstallene 
på forskellige måder kommer der derfor også forskellige fortolkninger ud i sidste ende. 
Når ovenstående fremgangsmåde accepteres af modtagerne, giver det gode forudsæt-
ninger for afsenderne at påvirke befolkningen i den ønskede retning. Der bliver således 
ikke stillet spørgsmålstegn ved fremgangsmåden, men kun om ens egen sandhed stem-
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mer overens med afsenderens. Der kunne derfor argumenteres for, at både befolkningen 
og medierne i overvejende grad forholder sig ukritisk til de politiske interessenters kon-
struktion af sandhederne. Dette kunne bruges som begrundelse for, at der også er visse 
ulemper ved at give interessenterne så gode muligheder for at konstruere deres egne 
sandheder. 
Kapitel 6 
Perspektivering 
6.1 Perspektivering 
Taget vores første emnebeskrivelse i betragtning, er det tydeligt at påvise den store ud-
vikling vores problemstilling har været igennem. Første emnebeskrivelse lød: Velfærds-
statens udfordringer og politikkernes problematikker. På daværende tidspunkt var vi in-
teresseret i at undersøge, hvordan borgere med høj krævementalitet til velfærdssamfun-
det, kunne have indflydelse på de uundgåelige udfordringer politikerne blev stillet over 
for. Første problemformulering lød som følgende: Hvordan er velfærdsstatens udfor-
dringer en konsekvens af den politik, der bliver ført? 
Her ønskede vi at lægge vægt på populisme, specifik med fokus på om politikerne und-
gik at tage de vigtige beslutninger i forsøg på at bibeholde deres popularitet. Vi valgte at 
holde fast i sammenspillet med den danske velfærdsstat og udvidede vores modspillere 
til at omhandle interessenter, og hvordan de spiller sig ud mod hinanden. Dog valgte vi 
at lægge fokus på sammenspillet og resultatet. En problemformulering som denne var 
dog problematisk, da det er svært at påvise, hvad der er rigtige og forkerte tiltag og end-
nu sværere at påpege, om valget er taget med en bevidst bagtanke. Vi havde derfor et 
ønske om at specificere os på en case, da vi på den måde på bedste vis kunne påvise de 
forskellige udspil parterne valgte.  
Vi var inspireret af den danske velfærdsstat, hvor specielt, i vores perspektiv, uddannel-
sessystemet og arbejdsmarkedet var unikt. Som tidligere nævnt skabte Danmark en ene-
stående arbejdsmarkedsmodel, som EU blev inspireret af, så vi gik videre med dette. Ud 
fra dette opbyggede vi en ny problemformulering, Hvorfor investere i overførselsind-
komster når det kan være et incitament for at blive væk fra arbejdsmarkedet? Vi var 
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meget interesserede i denne problemstilling, og arbejdede dybdegående med den. Dog 
følte vi ikke at problemet i problemstillingen lagde op til en interessant konklusion, og 
den højst sandsynligt ikke ville skabe en såkaldt ”aha”-oplevelse. Tidsperspektivet i 
denne problemstilling følte vi heller ikke gik langt nok tilbage i tiden til at der kunne 
komme en dybdegående analyse ud af det. I vores næste fase af bearbejdningen med vo-
res problemformulering gik vi ud fra den samme case, da det var her vores interesse lå.  
Ved fortsat, og nu mere omfattende, undersøgelser af arbejdsmarkedet, fandt vi en pro-
blemstilling, der vækkede vores interesse. Der blev tit beskrevet og påvist et paradoks 
inden for den danske ledighed. Vi fandt dog ud af, at det nærmere var forskellige udta-
lelser, der agerede som modpoler. Problematikken i dette er den forvirring, det kan ska-
be overfor borgerne, men specielt den tvivl det skaber om, hvad der er sandt. For det 
kan være svært at forstå, at der kan eksistere to modstridende udtalelser, der begge er 
sande.  
Ud af dette så vi en meget interessant problemstilling, der vil være ny at bearbejde. Re-
sultatet blev vores næstsidste problemformulering Hvordan kan det forklares, at der 
findes forskellige udlægninger af arbejdsløsheden? Dette åbner op for en meget stor in-
teresseflade, hvilket har medført, at specificerede os og lavede en hård afgrænsning. 
Igennem vores afgrænsninger udvalgte vi nogle grupperinger, der både kunne måles in-
ternt og eksternt. De eksterne poler viser sig i form af interesseorganisationer og politi-
kere, da vi også ville kunne påvise interne poler indenfor disse grupperinger.  
Vi udvalgte to politikere med modstridende ideologier og ligeså for de to interesseorga-
nisationer. Ud af dette kom en politiker fra Socialdemokraterne, Henrik Sass Larsen og 
Inger Støjberg fra Venstre samt Cepos og Arbejdsbevægelsens Erhvervsråd. 
For at beskæftige os med sidstnævnte grupper har vi teori til interesseorganisationerne, 
om hvordan disse forsøger at præge den politiske dagsorden. Enten igennem indirekte 
eller direkte magt. Ved hjælp af denne afgrænsning følte vi, at vi opnåede de bedste om-
stændigheder for at kunne komme med en interessant og velargumenteret konklusion.  
Ud over de teoretiske overvejelser om interesseorganisationer, blev vi meget opslugte af 
sandhedsforståelser, og det var derfor også her, vores fokus ligger. På denne måde kan 
man påvise, hvordan flere sandheder kan være lige sande set fra forskellige teoretiske 
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perspektiver, når disse kommunikeres. For at problemformuleringen skulle være dæk-
kende, havde vi derfor et ønske om, at vores afsluttende problemformulering også skul-
le indeholde sandhed og kommunikation. Derfor endte vi med: Hvordan kan det forkla-
res, at der findes forskellige udlægninger af arbejdsløsheden, som kommunikeres i form 
af sande budskaber? 
Gennemgående er vi tilfredse med den udvikling, som vores problemformulering har 
taget. Undervejs har vi til tider måtte stoppe op og gøre op med os selv, hvorvidt vi øn-
skede at fortsætte ud af samme spor, eller om vi måske skulle tilbage til vores oprinde-
lige emne. Vi føler, at vi mod slutningen af arbejdet med problemformuleringen igen 
bevægede os i den retning, som var den ønskede fra starten af, og som vi fandt mest in-
teressant. Altså en problemstilling der skulle indeholde elementer fra politik og medier. 
Netop dette føler vi, at vi har dækket ved den afsluttende problemformulering. 
Der er dog visse andre vinkler, som vi godt kunne ønske, at den nærværende rapport 
havde indeholdt. Eksempelvis kunne vi den metodologiske del godt have inddraget flere 
aspekter fra den kvalitative metode. Det kunne således have været spændende, at have 
foretaget et interview med relevante politiske personer, for eksempel en politisk ekspert 
fra et landsdækkende medie. Dermed kunne vi have opnået et indblik i, hvordan ved-
kommende konstruerer sine sandheder på baggrund af andres konstruerede sandheder.  
I vores analytiske del kunne det have været ønskværdigt at inddrage flere politikere og 
andre aktører. På denne måde ville vi med større sikkerhed have kunnet underbygge vo-
res delkonklusioner om mange subjektive sandheder frem for én objektiv, og i særde-
leshed ville vi kunne forstærke argumenterne for vores konkluderede årsager til kon-
struktionen af de mange sandheder. 
Endeligt vil det også have været interessant at forsøge at tage problemstillingen til det 
næste niveau, og undersøge hvad konstruktionen af alle disse forskellige budskaber be-
tyder for demokratiet? Som beskrevet i problemfeltet kunne det være problematisk for 
befolkningens deltagelse i demokratiet, hvis vælgerne ikke føler sig rustet til at bidrage 
til den politiske dagsorden og stemme til valg. Ved at anlægge denne mere kritiske vin-
kel til konstruktioner og konstruktionsprocessen, kunne det derfor være interessant at 
undersøge hvorvidt denne problematik overhovedet eksisterer samt at finde på eventuel-
le løsningsforslag. 
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Kapitel 8 
Bilag 
8.1 Bilag 
Bilag 1:  
Cepos sidder på den offentlige mening  
Af Tage Otkjær,Tomas Munksgard Hoff 
Hvis det havde været en fodboldkamp, ville slutcifrene have lydt på 3-0. De to tænke-
tanke Cepos og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd kæmper en daglig kamp om at være 
mest synlig, om at præge debatten og om at sætte den politiske dagsorden. Og på alle tre 
områder er vinderen – indtil videre – den borgerlige tænketank Cepos. En analyse, som 
er foretaget af Infomedia, der driver landets største artikeldatabase og udbyder medie-
overvågning, viser, at den borgerlige tænketank Cepos, Center for Politiske Studier, har 
langt større succes med at fange offentlighedens opmærksomhed end den socialdemo-
kratiske fagbevægelses-funderede modstander, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, AE. 
For Berlingske Nyhedsmagasin har Infomedia gennemgået 1262 artikler med omtale af 
de to tænketanke, som har været bragt siden starten af 2006 i Politiken, Jyllands-Posten, 
Information og Berlingske Tidende. Opgørelsen viser, at: Cepos er 39 procent mere 
synlig, dvs. mere omtalt, end AE, Cepos er citeret 34 procent flere gange end AE. Ce-
pos sætter dagsorden, altså kommer med et selvstændigt udspil 35 procent flere gange 
end AE. ”Cepos er langt mere synlig i de danske medier end AE. Cepos udtaler sig også 
langt oftere end AE. Resultatet er, at Cepos’ dagsordner i langt højere grad end AE’s 
præger det danske medielandskab,” siger analysechef i Infomedia, Niels Christiansen, 
der har udarbejdet undersøgelsen og fortsætter: ”Cepos har i sin korte levetid formået at 
blive journalisternes foretrukne ’kommentator’, da tænketanken i undersøgelsesperio-
den har kommenteret andres dagsordner 230 gange, mens AE i samme periode kun har 
gjort det 144 gange.” Mens det koster omkring 10 mio. kr. om året at drive AE, koster 
Cepos’ drift kun 6-8 mio. kr. afhængigt af, hvordan man stiller det op, så med hensyn til 
omkostningseffektiv holdningsudbredelse overgår Cepos også AE. Det kommer ikke 
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bag på AE’s direktør Lars Andersen, at opkomlingen Cepos klart har distanceret vel-
etablerede AE i medierne. Cepos har eksisteret siden marts 2005, mens AE har rødder 
tilbage til 1943. ”Det overrasker mig egentlig ikke. Cepos er jo meget mere medieorien-
teret og kampagneorienteret, end vi er. Vi er en blanding af en tænketank og et analyse-
institut. De er også meget mere markante end os i den forstand, at de fremlægger forslag 
ligesom politiske partier gør,” siger Lars Andersen og fortsætter: ”Det er jo meget mere 
spiseligt for medierne, end når vi kommer med løbende vurderinger af den økonomiske 
udvikling. Det er jo ikke os, der kommer med et forslag om, at topskattegrænsen skal 
hæves med et eller andet beløb. Forslagene fra Cepos slår simpelthen bedre igennem.” 
Udviklingen kommer heller ikke bag på Cepos direktør Martin Ågerup – tænketanken 
følger nemlig løbende med i, hvor stor medieomtalen er. ”Fra starten kunne vi jo ikke 
vide, hvor stor gennemslagskraft vi ville kunne få, men vi er ganske godt tilfredse med 
forløbet indtil nu. Men vi mener, at det kan gøres endnu bedre,” siger Martin Ågerup og 
fortsætter: ”Herudover har vi jo andre succeskriterier end eksponering i medierne – 
f.eks. at påvirke de politiske partier.”  
Store stilforskelle: 
De to tænketanke er indrettet og optræder så forskelligt, som næsten tænkes kan. AE er 
befolket med modelorienterede økonomer, mens ideologer og kommunikatorer præger 
Cepos’ stab. AE udtaler sig meget faktuelt og generelt, mens Cepos er polemisk og per-
sonlig. Og hvor AE kommenterer massevis af forskellige emner og udspil fra andre, 
hamrer Cepos løs med to gennemgående budskaber: Lavere skat og mindre stat. ”Cepos 
er langt mest aktiv i den folkelige debat. Sammen med deres mere personorienterede 
profil er det med til at give dem en folkelig profil. AE er modsat ikke aktiv i den folke-
lige debat og vælger ofte at udtale sig som organisation i stedet for at lade sig repræsen-
tere af en enkeltperson,” siger Niels Christiansen og fortsætter: ”AE optræder i forbin-
delse med langt flere forskellige dagsordener end Cepos. Cepos beskyldes i nogle debat-
indlæg for at gentage sig selv, men forskellen er også et spejl af, at AE i højere grad har 
en rolle, hvor de udtaler sig, når medierne henvender sig til dem, mens Cepos i højere 
grad selv er med til at sætte en dagsorden.” Én person overgår alle andre i medieopgø-
relsen. Det er Cepos’ enlige cheføkonom, Mads Lundby Hansen, der optræder 72 pro-
cent mere i medierne end sin chef, Martin Ågerup, der er omtalt lige så ofte som kon-
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kurrenten i AE, Lars Andersen. Ser man bort fra cheferne for de to tænketanke optræder 
Cepos’ enlige cheføkonom 20 procent mere i medierne end AE’s samlede korps af øko-
nomer. Trods den betydelige koncentration af omtalen på én person og fokusering på få 
generelle emner frygter Martin Ågerup ikke, at Cepos’ fundament ikke er langtids-
holdbart: ”Vores succes hviler ikke på nogen enkeltperson – heller ikke mig. Mads er 
meget dygtig, men det han gør, det er ikke noget, der er afhængig af hans person som 
sådan. Det han gør, vil andre også kunne udføre,” siger Martin Ågerup, mens Lars An-
dersen kvitterer for Cepos’ talent for at sælge tænketankens budskaber: ”Det, Cepos 
kommer med, er stort set den samme vare, de har haft på hylderne, siden de blev etable-
ret. Og det er da flot, at de har kunnet sælge det samme budskab så mange gange. Om 
det bliver sværere fremover, ved jeg ikke. Det må tiden vise.”  
Kritik af vennerne: 
Ét af de områder, hvor de to tænketanke er helt forskellige er behandlingen af de nær-
meste politisk allierede. AE optræder normalt embedsmandsagtigt superloyalt over for 
Socialdemokraterne og fagbevægelsen, mens Cepos hudfletter sine egne med næsten 
samme ildhu som sine politiske modstandere. Få, om nogen overhovedet, af de borger-
lige politikere i Folketinget lever tilsyneladende op til Cepos’ forventninger. ”Det er jo 
én af forklaringerne på, at der bliver skrevet så meget om Cepos. At vi har en borgerlig 
regering med en borgerlig tænketank i opposition til regeringen,” siger Lars Andersen 
og fortsætter: ”Vi har da også erfaring for - både når Socialdemokraterne har været i re-
gering og nu - at spalterne står åbne for os, hvis vi vil kritisere dem, vi er tættest på. Det 
er den nemmeste måde at komme i medierne på, fordi det er den bedste historie - at væ-
re i opposition til sine egne værdifæller.” Martin Ågerup er helt på det rene med, at ad-
gangen til spalterne ved at kritisere regeringen vil blive mindre den dag, Venstre og 
Konservative er i opposition. ”Men vi er jo ikke selv så interesserede i konfliktvinklen, 
men i at komme ud med et budskab,” siger Martin Ågerup og fortsætter: ”Og vi har jo 
andre succeskriterier end eksponering i medierne. Måske vil vi have langt større mulig-
heder for at påvirke de borgerlige partier den dag, de er i opposition. Så det kan godt 
være, at vores rolle ændrer sig, men at vi får mindst lige så stor mulighed for at sætte 
dagsordenen.”  
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Foretrukne medier: 
Cepos’ positionering varierer meget fra avis til avis. Omtale af tænketanken i Informati-
on finder som oftest sted i debatspalterne, hvor den løbende omtales kritisk. Berlingske 
Nyhedsmagasin har også undersøgt, hvor ofte og hvordan de to tænketanke omtales i 
morgenaviserne Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken. Måske lidt overra-
skende viser opgørelsen, at AE oftest er kommet igennem med egne dagsordener i Ber-
lingske Tidende. Det er sket oftere end Cepos er kommet til orde, og langt oftere end 
AE er kommet til orde med egne dagsordener i Politiken. I Politiken er der nogenlunde 
balance – med en lille overvægt til Cepos – mellem hvor ofte de to tænketanke kommer 
til orde med egne dagsordener. I Jyllands-Posten er overherredømmet langt mere udtalt. 
Her regerer Cepos, mens AE har ualmindelig svært ved at komme til orde. Når det gæl-
der omtale i forbindelse med udspil fra andre, optræder de to tænketanke til gengæld 
næsten lige meget i Jyllands-Posten, mens Cepos omtales oftere end AE i både Berling-
ske Tidende og Politiken – i sidste tilfælde er omtalen dog ofte kritisk.  
Bilag 2:  
Dansk økonomi slæber sig af sted. Ledigheden stiger, og nye tal for dansk økonomi 
bekræfter, at Danmark teknisk set er i recession  
Køen af arbejdsløse voksede med 
2.600 fra april til maj, så der nu er 
knap 162.000 arbejdsløse, viser tal 
fra Danmarks Statistik. 
De kedelige arbejdsløshedstal kommer 
samtidig med, at nationalregnskabstallene 
viser, at Danmark befinder sig i recession. 
I første kvartal faldt 
bruttonationalproduktet 
(BNP) med 0,1 procent, 
hvilket er noget 
bedre end de foreløbige 
tal, der kom for en måneds 
tid siden, som viste 
et fald på 0,5 procent. Ikke desto mindre 
er BNP nu faldet i to kvartaler i træk, hvilket 
er definitionen på recession. 
De dystre økonomiske tal får fagbevægelsen 
til at anklage regeringen for at 
svigte. 
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»Der blev strammet til alt for tidligt i løbet 
af 2010. Finansloven for 2011 er så 
stram, at den koster 12.000 arbejdspladser 
«, siger cheføkonom Jan Kæraa Rasmussen, 
LO. 
Regeringen hæfter sig ved, at der trods 
alt er positive tegn i nationalregnskabet. 
Eksporten steg med knap 5 procent i første 
kvartal, og den private beskæftigelse 
er steget med omkring 6.000. Men LO har 
svært ved at se baggrunden for den optimisme. 
»Vi har en samlet beskæftigelse på omkring 
2,8 millioner, så en bevægelse på 
nogle få tusinde spiller ikke nogen stor 
rolle. Der er tabt 180.000 job, siden krisen 
satte ind. Det går alt for langsomt med 
jobskabelsen og for mig at se, går det baglæns 
med stigende arbejdsløshed. I bedste 
fald er beskæftigelsen stabil«, siger Jan 
Kæraa Rasmussen, der ønsker en offentlig 
investeringsplan. 
»Vi skal lappe hullerne i vejene efter en 
hård vinter. Der er en masse nedslidte plejehjem 
og skoler, som kunne trænge til en 
maler, murer, snedker og så videre. Det er 
opgaver, der kan bestilles hurtigt og sættes 
i gang i efteråret. Finansministeren 
skulle give kommunerne lov til at sætte 
gang i vedligeholdelse«, siger han. 
I den borgerlige tænketank Cepos er 
der også bekymring over den voksende 
arbejdsløshedskø – der tales om »mange 
bump« og »usikkerhedsfaktorer« i dansk 
økonomi. 
»Blandt de usikkerhedsfaktorer, der 
kan påvirke forbrugere og virksomheder, 
er situationen om Grækenlands økonomi 
og mulig afsmitning på eurolandene, ligesom 
de hjemlige bankproblemer også 
kan virke som faresignaler om økonomien 
«, siger cheføkonom Mads Lundby Hansen, 
Cepos, der også vurderer, at det politiske 
barometer står på storm. 
»Der er udsigt til betydelige skattestigninger 
i dansk økonomi de kommende 
år. S og SF fører klart i meningsmålingerne, 
og de har garanteret at sætte skatterne 
op med 18 milliarder kr. Det skal familierne 
sætte penge af til«, lyder det mismodigt 
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fra Mads Lundby Hansen. 
Gårsdagens sløje økonomiske nøgletal 
får ikke regeringen til at ændre på sit 
skøn for væksten i 2011, der er på 1,9 procent. 
Beskæftigelsesminister Inger Støjberg 
(V) beholder da også de positive briller 
på. 
»Efter seks måneder, hvor arbejdsløsheden 
enten har ligget stabilt eller ligefrem 
er faldet, oplever vi nu det modsatte. Vi 
forventer dog fortsat, at vi går en lysere 
fremtid i møde, hvor flere danskere kommer 
i arbejde«, siger Inger Støjberg og slår 
fast, at der er flere positive tegn på det 
danske arbejdsmarked: 
»Siden sidste sommer er arbejdsløsheden 
faldet med godt 7.000 personer. Hver 
eneste uge finder 10.000 personer et job 
eller skifter. De mange jobskift er også 
med til at forklare, hvorfor vi har en lavere 
langtidsledighed end mange andre lande. 
Jeg glæder mig over, at danskerne ser 
mere lyst på fremtiden og har positive 
forventninger til arbejdsløsheden, når de 
ser et år frem. For jobsikkerhed er afgørende 
for, at danskerne igen tør svinge 
dankortet, så vi kan få gang i forbruget.« 
Bilag 3: 
Henrik Sass Larsen: Beklageligt at ledigheden stige.r for tredje måned i træk 
Ledigheden er steget med 1.000 personer yderligere i juli 2011 – og nu er 163.000 
personer ledige. Ledigheden er således steget for tredje måned i træk. 
- Det er desværre især de unge under 30 år, som bliver ramt af ledighed. Det er både 
menneskeligt og økonomisk en dårlig idé, siger socialdemokraternes politiske ordfører 
Henrik Sass Larsen, der kritiserer regeringen for at være alt for passiv. 
Han understreger, at den stigende ledighed desværre viser, at vi er langt fra et stabilt 
konjunkturforløb med stigende beskæftigelse og faldende ledighed. 
- Den stigende ledighed viser, at der er et presserende behov for at sætte gang i tiltag, 
der kan øge væksten og trække den danske økonomi ind i et selvbærende opsving, siger 
Henrik Sass Larsen. 
Han tilføjer, at S og SF har foreslået at fremrykke offentlige investeringer for 10 milli-
arder kroner for at give dansk økonomi et tiltrængt boost. 
 
For at stimulere væksten yderligere i de efterfølgende år vil S-SF indgå i et tættere sam-
arbejde med pensionskasserne om offensive investeringer i bl.a. infrastruktur, energi og 
offentlige ejendomme. 
